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Vorwort

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser!

Das Erfolgskonzept ,,Bio“ hat eine ,wilde’ Vergangenheit. Heute ein
nicht unbedeutender und reglementierter Wirtschaftszweig, war
dieser Bereich anfanglich in agrarpolitischer und rechtlicher Sicht
ein Zankapfel.

Bevor sich das Gesundheitsministerium im Jahr 1980 dazu entschloss, das Thema der
Produktion biologischer Lebensmittel in der Codexkommission und damit im Rahmen des
Osterreichischen Lebensmittelbuches weiterfiihrend zu behandeln, herrschte in vielerlei
Hinsicht Uneinigkeit, beispielsweise iber die biologische Produktionsmethode oder iber
die Verwendung der Bezeichnung , biologisch” aus lebensmittelrechtlicher Sicht. Ziel der
Codexkommission war es, mit Fachexpertinnen einheitliche Richtlinien fiir die Produktion
biologischer Lebensmittel zu schaffen und damit Klarheit sowohl fiir Produzentinnen als
auch fir Konsumentinnen herbeizufiihren. Nicht unerwihnt bleiben soll, dass Osterreich
unter den ersten Léndern der Welt war, welches fiir diesen Bereich nationale Richtlinien
veroffentlicht hat.

Die Codexkommission als Ort des intelligenten und wissenschaftlich fundierten Dialogs hat
sich hervorragend bewdhrt und nach anfanglichen Startschwierigkeiten ist die sachliche
Diskussion heute eine Selbstverstandlichkeit. Die erarbeiteten Richtlinien boten in der Folge
wichtige Anhaltspunkte fir das Forderprogramm des Landwirtschaftsministeriums. Auch der
Einzelhandel zeigte wachsendes Interesse fiir biologisch produzierte Lebensmittel und war
damit Motor fiir eine steigende Bedeutung dieser Sparte.

Die Geschichte von ,Bio” legt auch Zeugnis lber die aufkeimende Umweltbewegung im
Sinne einer ganzheitlichen Betrachtungsweise ab.

Ich freue mich, Ihnen im Folgenden einen spannenden, von Zeitzeugen aufbereiteten
Ausschnitt der Zeit- und Rechtsgeschichte rund um ,Bio” prasentieren zu kbnnen!

lhre

Dr." Pamela Rendi-Wagner, MSc
Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen

© BKA/Andy Wenzel
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Einleitung

Einleitung

Diese Festschrift widmet sich der Geschichte und Bedeutung der Codex-UK ,Bio“ innerhalb des
Codex Alimentarius Austriacus und der Arbeit dieser UK. Obwohl die Codex-UK ,,Bio“ Teil der
Codexkommission ist, fiel die Entstehung komplett aus der Reihe. Daher wird die Aufmerksam-
keit besonders auf die Umstande der Entstehung gelegt.

Gerhard Plakolm war mit seiner Pioniertatigkeit an der Universitat flr Bodenkultur
sicher eine Kraft, die zu einer Bewusstseinsbildung betreffend die landwirtschaftliche Produk-
tion beigetragen hat. Er erinnert sich in seinem Beitrag an die groRen Widerstande, die er bei
seinen Veranstaltungen tGberwinden musste. Sie kamen vor allem von Vertreterinnen der For-
schung, der Diingerlobby und der Biirokratie. Das Echo in der Offentlichkeit war allerdings sehr
positiv und hat sicherlich auch zu einer anderen Einstellung zum Bio-Landbau und zur Erh6hung
der Nachfrage nach biologisch erzeugten Produkten beigetragen.

Als der Druck von Konsumentenseite groBer wurde, weil die Kduferlnnen von biologisch erzeug-
ten Produkten nicht durch klare Bezeichnungsregeln geschiitzt und daher sehr verunsichert
waren, setzte sich Dr. Herbert J. Pindur (Sektionschef im BMGU) fiir klare Regelungen zum
Schutz dieser Konsumentinnen ein. Allerdings fand er die Bezeichnung , biologisch” dumm; aber
seine Vorstellungen zur Loésung des Problems waren jedoch sehr realistisch und sind im We-
sentlichen mittlerweile umgesetzt von den Produktionsvorschriften bis zur Importkontrolle.

Auch Dr. Ludwig Maurer — langjahriger Vorsitzender der Codex-UK ,Bio“ — erinnert sich in sei-
nem Beitrag an die groflen Meinungsgegensadtze vor der Griindung dieser UK. Er war eine der
treibenden Krafte, Richtlinien mit Vertreterinnen der Praxis zu erarbeiten, die bald als Basis fir
die Arbeit der Codex-UK ,Bio" dienten und weiterhin dient. Zuerst ging es um die Festlegung
einer bestimmten Produktqualitdt, wie dies im allgemein bei Codex-Regeln Ublich war. Erst spa-
ter gelang der Durchbruch zur Festlegung der Produktionsmethode, einer Produktionsqualitat.
Maurer war auch eine der Stiitzen bei der Anpassung des 6sterreichischen Rechtsrahmens an
jene der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft.

Dr. Konrad Brustbauer, Dr. Klaus Smolka und DDr. Walter BarfuB erldutern in ihren Beitragen,
wie und mit welchen Argumenten der Widerstand gegen Bioregeln Uberwunden werden
konnte.

Dipl.-Ing. Alois Posch wurde erst 1991 als Mitglied der Codex-UK ,,Bio" nominiert, stieg also zu
diesem Zeitpunkt in die bereits konstruktive Arbeit ein, somit zu einem Zeitpunkt, als ,Bio”
schon hoffahig war. Zu l6sende Probleme gab es aber immer noch genug, vor allem im tieri-
schen Bereich. Das Problem ,,wie weit darf Bio — wie weit muss Bio gehen” wirft ja bis heute
Fragen auf. Darf der Umstand, dass es nicht nur Pflanzen und Tiere, sondern auch Menschen
gibt, Auswirkungen auf die Regeln haben? Diese Fragen werden noch lange aktuell bleiben.

Frau Gertraud Grabmann (Obfrau BIO AUSTRIA) betont besonders die Bedeutung der Abstim-
mung der Regeln mit den Vertreterlnnen der Praxis, ohne die es vielen Bauerinnen und Bauern
schwer gefallen ware, auf die biologische Wirtschaftsweise umzustellen.

Werner Lampert stellt fest, dass ohne die Arbeit der Codex-UK ,Bio” und die daraus hervorge-
henden staatlichen Regeln der Einstieg der Supermarktkette nicht moglich gewesen ware und
ist fir die gute Zusammenarbeit vor allem in der Anfangszeit sehr dankbar.




Einleitung

Mag.? Agnes Muthsam erldutert im Detail den Ubergang von den Regeln des Codex Alimentari-
us Austriacus zum EU-Qualitatsregelungen-Durchfiihrungsgesetz (EU-QuaDG), womit auch eine
bessere Rechtssicherheit fiir die biologische Landwirtschaft in Osterreich zur Folge hat.

Von Erwin Schiibl (Biro der Codexkommission) wurde die Gesamtredaktion durchgefiihrt. Von
ihm wurden die Mitgliederlisten der Codex-UK ,,Bio“ (Anhang 2) und die von der UK ausgearbei-
teten und von der Codexkommission veroffentlichten Beschliisse — kommentiert von Dipl.-Ing.
Alois Posch — (Anhang 3) zusammengestellt. Die Mitgliederlisten wurden aufgrund der vorhan-
denen Unterlagen der originalen Nominierungen und Bestellungen durch die Codexkommission
erstellt. Die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Amts-, Berufs- und sonstigen Titel kann nicht
gewahrleistet werden.




Beitrag Dr. Ludwig Maurer

Hintergrinde bei der Erstellung der Regelungen
fur Bio-Produkte: Ruckblick 1978 bis 1994

Univ.-Prof. Dr. Ludwig Maurer

1980 Mitbegriinder und von 1984 bis 2006 Leiter des Ludwig Boltzmann Instituts fur
Biologischen Landbau und Angewandte Okologie

Seit 1988 Dozent fiir Agrartkologie Universitdt Wien, Fakultat fir Lebenswissenschaften,
Department fiir Anthropologie, Chemische Okologie und Erndhrungswissenschaften

Seit 1995 Mitglied der Codexkommission

2006 Mitbegriindung und Obmann des Vereines und Institut Bio Forschung Austria
Von 1995 bis 2016 Vorsitzender der Codex-UK ,,Bio”

Seit 2016 Vorsitzender des Bio-Beirates

Foto: © Bio Forschung Austria

Ab dem Jahr 1978 wurde ein vermehrtes Marktaufkommen von Lebensmitteln mit der bisher
kaum wahrgenommenen Bezeichnung wie biologisch-dynamisch, organisch-biologisch oder bio-
logisch im Bereich des Reformwarenhandels, der Grinldden, von Verbraucher-Erzeuger-
gemeinschaften und der bauerlichen Direktvermarktung teilweise mit direktem Gesundheitsbezug
festgestellt.

Unisono war die Reaktion von Sozialpartnern, der Agrarwissenschaften, der Agrarpolitik und der
Lebensmittelbehérden auf Bundes- und Landesebene negativ bis aggressiv negativ. Eine Vielzahl
von Verfahren wegen Falschbezeichnung, gesundheitsbezogenen Angaben, Hygienemangeln und
Preistreiberei wurde eingeleitet.

Zu diesem Zeitpunkt wirtschafteten etwa 200 Biuerinnen und Bauern in Osterreich nach ver-
bandsgebundenen Richtlinien, wenn auch nach unterschiedlichen Ansadtzen (Demeter, organisch
biologisch). Fiir die Lebensmittelbehdrden waren keine nachvollziehbaren und objektiven Kriterien
fir die Produktbeurteilung vorhanden, sieht doch ein biologisch erzeugter Erdapfel ebenso aus
wie ein konventionell produzierter. Insgesamt wurde die ganze Angelegenheit als Spinnerei einiger
Bauerinnen und Bauern und Konsumentinnen (damals auch als , Kérndlfresser” bezeichnet) abge-
tan. Wenig objektivierbare Meldungen wurden lanciert, wie z. B. die verschrumpelten Apfel wer-
den als ,Bio” verkauft, dafiir wird nachtens in diesen Betrieben heimlich gespritzt und gediingt
(gemeint waren Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger).

SchlieBlich war es auch die Uberzeugung des damaligen Pflanzenbauprofessors der Universitit fiir
Bodenkultur Wien, Dipl.-Ing. Dr. Otto Steineck, dass es keinen biologischen Landbau geben kénne,
da ohnehin jede Landwirtschaft biologisch sei.

Zur gleichen Zeit wurden jedoch immer mehr Probleme der Intensivlandwirtschaft medial verbrei-
tet, wie z.B. Pflanzenschutzmittelriickstdinde, Hormon- und Antibiotikarlicksténde, schlechte
Lagerqualitat, DDT in Muttermilch, Beeinflussung der Artenvielfalt, Bodenschaden und Grundwas-
serbelastungen.

Die Konsumentlnnen reagierten darauf mit einer verstarkten Nachfrage nach Bioprodukten.

Das damalige BMGU sah daher die Notwendigkeit objektivierbare Kriterien fiir die Bezeichnung
»biologisch” zu erstellen (siehe Publikation ,Schafft Klarheit Gber den ,Biologischen Landbau“ und
seine Produkte!”, Dr. H. J. Pindur, Anhang 1, Seite 36).
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Beitrag Dr. Ludwig Maurer

In weiterer Folge wurde dann das damalige Ludwig Boltzmann Institut fir Biologischen Landbau
und angewandte Okologie mit der Erstellung von Richtlinien fiir den biologischen Landbau in
Osterreich beauftragt.

Dazu war es zuerst notwendig, die verschiedenen Bioanbauverbande an einen Tisch zu bringen,
um Uber die verbandsinternen Richtlinien hinaus einen Konsens ber von allen gemeinsam ver-
tretbaren Richtlinien ohne Verletzung der Eigenstandigkeit zu finden.

Diese Zielsetzung konnte innerhalb von zwei Jahren durch eine Initiativgruppe erzielt werden.
Teilnehmer waren:

e  Walter Eibock (Verband organisch-biologisch wirtschaftender Bauern),

e Franz Kappl (Verband organisch-biologisch wirtschaftender Bauern),

e Leopold Lutz (Férdergemeinschaft fiir gesundes Bauerntum),

e  Dr. Ludwig Maurer (Ludwig Boltzmann Institut und Universitat Wien),

e Dipl.-Ing. Dr. Gerhard Plakolm (Ludwig Boltzmann Institut und Universitat fir Bodenkultur),
e  Marianus Rath (Osterreichischer Demeterbund),

e Raimund Remer (Osterreichischer Demeterbund),

e Dipl.-Ing. Paul Schiitz (Ludwig Boltzmann Institut),

e Helmut Voitl (ORF),

e Ing. Josef Willi (Fernschule der Landwirtschaft und Tiroler Landes-Landwirtschaftskammer).

Diese Richtlinien dienten in weiterer Folge als Grundlage zur Etablierung einer Codex-UK mit der
Bezeichnung ,Bio” der Osterreichischen Lebensmittel-Codexkommission um eine 6ffentlich rele-
vante Regelung zu erstellen.

Die Zustimmung des Plenums der Codexkommission zur Etablierung der Codex-UK ,Bio“ war
durchwachsen (siehe Beitrage Brustbauer, Barful} und Smolka). Im Hintergrund konnte man sich
des Eindrucks nicht verwehren, dass manche hofften, dieser Spuk mége bald beendet sein.

Wichtig war in diesem Zusammenhang auch die Unterstitzung der Professoren Dr. Karl Burian,
Dr. Helmut Kinzel (beide Botanik Universitdat Wien und Akademie der Wissenschaften) und
Dr. Wilhelm Kiihnelt (Zoologie Universitat Wien und Akademie der Wissenschaften).

Die Aktivitdten des studentischen Arbeitskreises Okologie an der Universitat fiir Bodenkultur unter
der Federfiihrung von Dipl.-Ing. Dr. Gerhard Plakolm starkten weiters den Hintergrund fiir die Re-
gelung des biologischen Landbaus.

Aus dem damaligen BMGU bestand immer Unterstitzung durch Bundesminister Dr. Kurt Steyrer
und die Sektionschefs Dr. Herbert J. Pindur und Dr. Ernst Bobek. Kurt Steyrer war in diesem Sinne
auch bei der Griindungsversammlung des Dachverbandes der Osterreichischen Bioanbauverbande
,ARGE Bio-Landbau” im Biozentrum Althanstrasse der Universitat Wien anwesend. Dr. Karl Pfoser
und Dr. Arnulf Sattler haben die Anliegen des Bio-Landbaus jahrelang als Vertreter des Gesund-
heitsressorts in der Codex-UK ,Bio“ wahrgenommen. Spater tGbernahmen Dr. Karl Plsek und
Mag.? Agnes Muthsam diese Aufgabe und arbeiten seit 2016 im Beirat fiir die biologische Produk-
tion gemdaB & 13 EU-Qualitatsregelungen-Durchfiihrungsgesetzes (EU-QuaDG), BGBI. | Nr.
130/2015 idgF., als Vertreter des BMGF mit.




Beitrag Dr. Ludwig Maurer

Die Codex-UK ,Bio“ erhielt den Auftrag, aufbauend auf den vom Ludwig Boltzmann Institut erar-
beiteten Richtlinien, eine Regelung fiir das Inverkehrbringen von pflanzlichen Produkten mit der
Bezeichnung , biologisch” zu erstellen. Tierische Produkte waren strikt ausgenommen, obwohl real
am Markt vorhanden.

Dr. Arnulf Sattler, 1986, Dr. Karl Plsek, Tag der Bio-Richtlinien, 2011
Foto: Privat Foto: Friedrich Polesny

Der Start der Codex-UK ,,Bio” war mehr als holprig. Ein Jahr lang wurde dariiber diskutiert, ob es
Uberhaupt einen biologischen Landbau gibt, was dann zunehmend schwieriger wurde, da der Ob-
mann der organisch-biologisch wirtschaftenden Bauern personlich Mitglied der Codex-UK ,,Bio”
war. In weiterer Folge wurde versucht, spezifische Produkteigenschaften von Bioprodukten im
Sinne der behordlichen Lebensmittelkontrolle zu definieren. 1983 wurden daher Nitratgrenzwerte
fir pflanzliche Bioprodukte festgelegt, die im Schnitt um 50 % tiefer als bei konventionellen Pro-
dukten lagen. Bei der nachtraglichen Diskussion ergab sich die kritische Position, dass auch kon-
ventionelle Produkte bei ordnungsgemaler Bewirtschaftung diese Grenzwerte einhalten und da-
her kein objektivierbares Kriterium fiir die Beurteilung von Bioprodukten darstellen knnten.

Durch diese Diskussion wurde jedoch der Durchbruch zur Erstellung einer objektivierbaren
Regelung erzielt.

Nur durch die Festlegung von landwirtschaftlichen Produktionsmethoden und in weiterer Folge
von Verarbeitungsmethoden und deren Kontrolle ist eine objektivierbare Regelung erzielbar und
nicht durch die Festlegung spezieller Produkteigenschaften von Bioprodukten.

In weiterer Folge entstanden dann relativ ziigig die Regelungen fiir pflanzliche Produkte aus bio-
logischer Landwirtschaft im Kapitel A 8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus biologischer Produktion
und daraus hergestellte Folgeprodukte” des Osterreichischen Lebensmittelbuches (Ubersicht der
von der Codex-UK ,Bio” ausgearbeiteten, von der Codexkommission beschlossenen und vom Ge-
sundheitsressort veroffentlichten Regelungen, Anhang 3, Seite 48).

Dieser Paradigmenwechsel hatte natirlich Konsequenzen: Die Kontrolle war nun auf Produktions-
prozesse ausgerichtet und nicht auf Produktbeschaffenheit.

10



Beitrag Dr. Ludwig Maurer

Nachdem die Arbeiten zur Regelung der pflanzlichen Produktion aus biologischer Landwirtschaft
abgeschlossen waren, stellte sich die Frage nach Regelungen fir die Herstellung von Folgeproduk-
ten. In der Startphase dieser Diskussion wollten einige Interessensvertretungen eine moglichst
einengende Regelung, um moglichst wenige Folgeprodukte zu ermoéglichen. Da der Lebensmittel-
codex den Konsumentlnnen nicht vorschreiben kann, welche Produktauswahl sie fiir ihre Ernah-
rung wahlen (z. B. nur Vollkornbrot), wurde diese Idee wieder verworfen und dafiir eine Liste von
Hilfs- und Zusatzstoffen erstellt, welche fiir die Weiterverarbeitung von landwirtschaftlichen
Urprodukten zu Folgeprodukten geeignet sind.

Inzwischen veranderte sich jedoch der politische Rahmen der Biolandwirtschaft. Unter Landwirt-
schaftsminister Dipl.-Ing. Josef Riegler begann die finanzielle Férderung der Umstellung auf bio-
logische Landwirtschaft, die letztlich unter den Ministern Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler und
Mag. Wilhelm Molterer in eine Dauerférderung von biologisch wirtschaftenden Betrieben miinde-
te. Dies |6ste eine massive Umstellungswelle vor allem im Bereich der Grinlandbetriebe in West-
Osterreich aus, sodass eine Regelung flir tierische Produkte aus biologischer Landwirtschaft drin-
gend erforderlich wurde. Die Regelung flir den Futtermittelbereich konnte rasch erstellt werden,
viele Fragen der Tierhaltung sind im Hinblick auf EU-Regelungen und das &sterreichische Bun-
destierschutzgesetz weiterhin offen. Methoden der Tierhaltung kdnnen letztlich nur nach regiona-
len Gegebenheiten fiir alle Beteiligte inklusive der Nutztiere geregelt werden. Die Osterreichische
Regelung fir die Tierhaltung im Rahmen des Codexkapitels A 8 hat im Konsens mit den Anbauver-
banden diesen regionalen Aspekt beriicksichtigt.

Seitens des Landwirtschaftsressorts haben Dr. Kurt Russ, Dipl.-Ing. Josef Wiesb6ck und Dipl.-Ing.
Alois Posch die Interessen des Ministeriums in der Codex-UK ,Bio“ wahrgenommen. Spater liber-
nahmen Dipl.-Ing. Thomas Rech und Mag. Paul Axmann diese Aufgabe und arbeiten nunmehr im
Beirat fur die biologische Produktion gemafl § 13 EU-QuaDG als Vertreter des Landwirtschaftsres-
sorts mit.

Jedenfalls konnte Osterreich bei den Verhandlungen fiir den EU-Beitritt eine fertige Regelung fiir
den Bio-Landbau, welche immer einstimmig mit allen beteiligten Verkehrskreisen erstellt wurde,
einbringen.

Der Inhalt des Kapitels A 8 besteht als Richtlinie ,Landwirtschaftliche Produkte aus biologischer
Produktion und daraus hergestellte Folgeprodukte (Richtlinie Biologische Produktion)” des Beira-
tes fir die biologische Produktion gemal} § 13 EU-QuaDG weiter.
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Beitrag Dipl.-Ing. Dr. Gerhard Plakolm

Als Pionier in der Codex-UK , Bio*

Dipl.-Ing. Dr. Gerhard Plakolm

Von 1981 bis 2002 Leiter der Abteilung Biologischer Landbau an der Bundesanstalt
fur Agrarbiologie in Linz

Mit Ubergang dieser Dienststelle des BMLFUW zur AGES Wechsel zur HBLFA Raum-
berg-Gumpenstein, Institut fiir Biologische Landwirtschaft, AuBenstelle Wels
(bis 2012)

Ab 1981 Experte und von 1989 bis 2000 Mitglied der Codex-UK ,,Bio”
, Von 1981 bis 1990 Lehrbeauftragter an der Universitat fir Bodenkultur
.il

L]

e

¥ I
Im Jahr 1989 erhielt ich die erste Einladung zur Codex-UK ,Bio“. Es war die 49. Sitzung an der ich
als Experte teilnehmen durfte. Das Kapitel A 8 des Lebensmittelbuches war eben erst begonnen.

Fir pflanzliche und Folgeprodukte bestanden erstmals allgemein giiltige Regeln, wenn auch nur als
,vorgezogenes Fachgutachten”.

Foto: Privat

Die Arbeit in offiziellen Gremien war fiir mich neu; ich gebe zu, in einer Runde von Biob&duerinnen
und Biobauern fihlte ich mich (damals nochl) entspannter. Als Student der BOKU war ich ein
»Aktionist” fiir den Bio-Landbau, konnte sogar einiges erreichen — gegen alle Widerstdande aus der
Professorenschaft. Insofern hatten mich die ersten ,wilden Jahre” in der Codex-UK-,Bio“ sehr in-
teressiert. Gerne wire ich ein Zeitzeuge von emotionalen und lautstarken AuRerungen der Pro-
und Kontra-Diskutanten Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Otto Steineck, Dipl.-Ing. Dr. Paul Schiitz und
Univ.-Doz. Dr. Bernd Lotsch gewesen.

Trotz meiner ,extrem subversiven” Aktionen (fiir den Bio-Landbau) an der BOKU landete ich beruf-
lich an einer Bundesanstalt des BMLF. Ich konnte mich pflanzenbaulichen Versuchen zur Weiter-
entwicklung des Bio-Landbaus widmen und hatte Zugang zu analytischen Abteilungen. Dies war
eine Grundlage, um als Experte in die Codex-UK ,Bio” aufgenommen zu werden. Fachliche Fragen
gab es zuhauf, vor allem in der Tierhaltung waren die Probleme unerschépflich.

Uber diese fachlichen Belange méchte ich nicht berichten. Prof. Maurer hat mich gebeten, einen
Einblick dartber zu geben, welches Umfeld ab 1975 an der BOKU fiir den Bio-Landbau herrschte
und wie der Boden dafir , aufbereitet” wurde. Denn ohne diese studentische Initiative wére es
vermutlich nicht oder nicht so schnell zur Einrichtung der Codex-UK ,,Bio” gekommen.

Als ich im Jahr 1974 zu studieren begann war der Bio-Landbau kein Thema. Die Welt an der Uni-

versitat war noch ,,in Ordnung”. Zum besseren Verstdandnis des damaligen Systems Landwirtschaft:

e an den Landes-Landwirtschaftskammern gab es noch eine von der Diingerindustrie finanzierte
Diingerberatung (ODB);

e deren Obmann war Sektionschef im Landwirtschaftsministerium, angeblich mit einem sehr
schonen zusatzlichen Salar;

e es gab Investitionsforderungen fur Landwirte, die an Aufdiingungsaktionen gebunden waren;

! Meine spatere Aufgabe, die Anliegen der 6sterreichischen Biolandwirtschaft in Briissel zu vertreten, hat dieses Blatt
gewendet. Insbesondere die Summe der Regeln zur Tierhaltung hat zu einer Unzufriedenheit unter der Bauernschaft
gefiihrt.
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e um auch die Wissenschaft an Bord zu holen, wurde eine von der ODB bzw. Diingerindustrie
finanzierte ,Arbeitsgemeinschaft fir Dingung und Umwelt” an der BOKU eingerichtet; Vorsitz
Prof. Steineck;

e darliber hinaus gab es noch weitere potente Einrichtungen, die den Absatz von , minerali-
schen” Diingern und Pflanzenschutzmitteln nicht brockeln lassen sollten.

Dementsprechend klar war, dass Biolandwirtschaft gar nicht moglich sein kann, Biobduerinnen
und Biobauern von der Substanz leben und sollte sich diese Bewegung ausbreiten, wiirde das dem
Hunger in der Welt stark Vorschub leisten. Wenn Biobauern Erfolge vorzuweisen hatten, dann
doch nur, weil sie nachtaktiv bei Vollmond Mineraldiinger oder Pflanzenschutzmittel ausbringen.

Und da tauchte auf einmal ein Student auf, der sich erlaubte, diese Meinungen in Frage zu stellen.
Heute wiirde man vermutlich diese Argumente gegen den Bio-Landbau als ,fake-news” einstufen.
Damals war es die mehr oder weniger einhellige (wissenschaftliche) Meinung, zumindest an der
BOKU.

Vor meinem Studium hatte ich auf der Schwabischen Alb ein Lehrjahr auf einem hervorragend
geflihrten biologisch-dynamischen Betrieb absolviert und wusste, dass viele Kritiken Gber diese
Landwirtschaftsform Unterstellungen waren, aus welchen Griinden auch immer.

Trotz meiner , Nichtigkeit” als kleiner Student konnte ich solche Unwahrheiten mit dieser Erfah-
rung im Ricken nicht unkommentiert stehen lassen. Aus diesem Grund begann ich — zuerst auf
eigene Faust, spater mit Unterstitzung der Hochschiilerschaft — mit der Organisation vieler Vor-
tragsveranstaltungen, der Griindung eines Arbeitskreises Okologie und mehreren Exkursionen zu
Biobetrieben.

Die aufwandigste Veranstaltung, aber auch Hohepunkt war in meinem 5. Semester eine Art von
zweitdgiger Konferenz von 12. bis 13. November 1976, die als ,Regenwurm-Seminar” weit tber
die Grenzen Osterreichs Bekanntheit erlangte. Als Veranstalter konnte ich die Hochschiilerschaft
gewinnen. Allerdings der Titel ,,Biologischer Landbau” wurde als zu anstoRig empfunden. SchlieR-
lich wurde daraus ein Seminar fir , Alternative Landwirtschaft”.

Das von Studenten organisierte zweitdgige Seminar an der BOKU im Jahr 1976 war international
sehr gut besucht. Es behandelte zwar den Bio-Landbau, durfte aber nicht so benannt werden.

Auf Anregung eines am Bio-Landbau interessierten Beamten einer nachgeordneten Dienststelle
des BMLF bemihte ich mich um den Ehrenschutz von zwei Ministern und dem Rektor der Uni-
versitat fur Bodenkultur.

Vom Rektor wurde ich vorgeladen und eingehend auf Herz und Nieren geprift. Ich kam mir vor
wie ein Krimineller. Doch es liel§ sich kein Grund finden, der ein Verbot der Veranstaltung gerecht-
fertigt hatte. Rektor Dr. Rudolf Frauendorfer und die Bundesministerin fiir Wissenschaft und For-
schung, Frau Dr. Hertha Firnberg, willigten ein, den Ehrenschutz fiir diese Veranstaltung zu geben.
Ich musste jedoch fiir ,,Ausgewogenheit” sorgen, jedem meiner vorgesehenen Referenten musste
ein Gegenredner der Universitdt gegeniiber gestellt werden; eine Forderung, die nicht zu erfillen
war. AuBer Prof. Steineck wollte niemand auftreten.

Wesentlich schwieriger gestaltete sich die Kommunikation mit dem BMLF. Die zustandigen Be-
amten ,konnten” mir nicht mitteilen, ob der Bundesminister fiir den Ehrenschutz zur Verfiigung
steht. Deswegen konnte ich die Einladung erst sechs Tage vor Beginn der Veranstaltung zum Druck
bringen —immer noch ohne einem klaren Ja oder Nein.

Allerdings traf ich am Tag darauf bei einer Naturschutztagung Herrn BM Dipl.-Ing. Glinter Haiden
und konnte ihm eine ganz frisch gedruckte Einladung personlich in die Hand driicken. Eigentlich
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wollte ich mein Leid mit seiner Beamtenschaft klagen; auf seine Zusage, er hitte uns OS 10.000,--
als Unterstlitzung zugesagt und schon langer weiter gegeben, dass er zu diesem Termin keine Zeit
hatte, darum auch den Ehrenschutz nicht wahrnehmen konnte. Dies war fir mich Monate nach
dem Ansuchen neu. Damit war aber auch klar, der Wurm bei der Kommunikation lag bei den zu-
standigen Beamten.

Als Auflage fir die grofRzligige Zuwendung musste ich 20 Freikarten an das BMLF senden. Damit
wurden die honorigsten Vertreterinnen der konventionellen Landwirtschaft aus diesem Mini-
sterium und der nachgelagerten Bundesanstalten aufgeboten, um bei der Veranstaltung die Ge-
genposition zu verteidigen. Am Bekanntesten wurde ein Beitrag von MinR Dipl.-Ing. Erich Rossol
des BMLF: ,,Der Regenwurm ist keine Dingerfabrik!“.

Horsaal BOKU, 1976
Foto: Gerhard Plakolm

-

Die Verzogerungstaktik der Beamtenschaft im BMLF hatte nicht gefruchtet. Eine knappe Woche
nach Drucklegung der Einladung war der neue grof3e Horsaal (iber die Malien voll; an der Tagung
nahmen nicht nur Studentinnen, sondern auch viele Vertreterinnen aller wesentlichen landwirt-
schaftlichen Einrichtungen in Osterreich teil. Die groRe Abschlussdiskussion leitete ein damaliger
Assistent an der BOKU, Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler.

Wahrend die besten Wissenschaftlerinnen gegen die Bio-Landwirtschaft beweisen sollten, dass
alles nur Humbug sei und in der Praxis nicht funktionieren kann, wurden von mir gewlinschte
Wissenschaftlerinnen aus nachgelagerten Bundesanstalten behindert oder gewarnt, sie kdnnten
als Forscherlnnen dann nicht mehr weiterarbeiten.

Damit war die Universitat fir Bodenkultur Schauplatz der ersten grofRen von Studenten organisier-
ten zweitagigen Konferenz tiber den Biologischen Landbau®. In den Folgejahren gab es dhnliche
Tagungen an anderen Universitaten in Deutschland. Das Medienecho war enorm und ausschliel3-
lich positiv. Schnell gab es Stimmen, ich wiirde mich in Szene setzen o. a. Aber ich hatte nur das

’ Die Vortrage und Diskussionen wurden als Broschire in der Publikation ,,Was der Regenwurm kann und was er nicht
kann“ veroéffentlicht.

14



Beitrag Dipl.-Ing. Dr. Gerhard Plakolm

Ziel vor Augen, den Bio-Landbau ins rechte Licht (nicht Eck) zu stellen. Und dabei wurde viel er-
reicht.

Auf diesem Weg gab es wohl einige wenige Unterstiitzer, vor allem in der Hochschilerschaft. Zum
wichtigsten Professor meiner Studienrichtung, Univ.-Prof. Dr. Steineck, herrschte allerdings eine
offene Feindschaft, hatte ich doch sein Lebenswerk beschadigt. Von vielen Absolventinnen dieser
Universitat wurde es tatsachlich als tiefe Schande empfunden, dass auf diesem seriésen Boden der
Universitat Gber so etwas wie den Bio-Landbau gesprochen wurde oder sogar Vortragsveranstal-
tungen stattfanden. Ich hatte damit die ehrenwerte Statte der BOKU mit dem Bio-Landbau ,verun-
reinigt”, entweiht.

Von einem Abteilungsleiter einer landwirtschaftlich-chemischen Bundesanstalt wurde mir prophe-
zeit, dass ich mit meinen Aktivitaten, vor allem wie dariber in den Medien berichtet wurde, nie
eine offizielle Stelle im Landwirtschaftsministerium bekommen wiirde. Zu sehr hatte ich durch
meinen Einsatz in ein Nest gestochen. Wenige Jahre spater wurde ich gerade in jener nachgeord-
neten Dienststelle des BMLF als Experte flr den Bio-Landbau eingestellt — und damit auch reif fir
den Experten bei der Codex-UK ,,Bio”.
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Rechtliche Anfange

SUNISTERM Hon.-Prof. Dr. Konrad Brustbauer

SAHLIT

Vizeprasident des Obersten Gerichtshofes i. R.

Ab 1979 Hon.-Prof. Lehrbeauftragter fir Lebensmittelrecht an der Universitat flr
Bodenkultur in Wien

Ab 1973 Mitglied der Codexkommission und von 1980 bis 2007 deren Vorsitzender
Von 1989 bis 2005 Lehrer an der HTL fiir Lebensmitteltechnologie Hollabrunn

Foto: Friedrich Polesny

Weder das Lebensmittelgesetz 1975 (LMG 1975) und schon gar nicht das vorangehende LMG 1951
haben den Begriff "bio" erwdhnt, auch gab es dazu keine sonstige allgemein giiltige Regelung.
Dennoch wurde "bio" vor allem im Zusammenhang mit Lebensmitteln immer haufiger gebraucht,
das Wort war bei Konsumentlnnen positiv besetzt und wirkte verkaufsfordernd. In dem auch von
mir als Mitautor verfassten Kommentar zu § 9 LMG 1975 vertraten wir die Meinung, dass die
Anpreisung als "bio" oder "biologisch" eine verbotene gesundheitsbezogene Angabe sei, weil
dadurch der Eindruck einer physiologischen, insbesondere gesunderhaltenden Wirkung erweckt
werde. Zwar war von diesem Verbot die Verwendung "althergebrachter" Bezeichnungen, die kei-
nen Zweifel (iber die Beschaffenheit des Produkts zulassen, ausgenommen. Auch die Zulassung mit
Bescheid war, wenn dies mit dem Tauschungsschutz vereinbar war, gesetzlich vorgesehen.

Es gab jedoch keinen einzigen Bescheidantrag und von ,althergebracht" konnte man damals bei
der Verwendung von ,bio" flir Lebensmittel nicht ausgehen. Der stets wachsende Gebrauch von
,bio" forderte jedoch im Interesse der Rechtssicherheit, vor allem auch der Sicherheit der Ver-
braucherinnen, nach einer allgemein gliltigen Regelung.

Vorerst eine Codexregelung darliber zu erstellen war naheliegend, zugleich aber auch ein fernes
Ziel, weil die Erstellung nach allgemeiner Ansicht schwierig sein wiirde. All das sprach im Kern aber
nicht gegen, sondern fir eine Codexregelung.

Zunachst musste eine Unterkommission eingesetzt werden, die sich eingehend fachlich und um-
fassend Verbraucher- und Erzeugerpositionen bericksichtigend, damit befassen konnte.

An sich war die Einrichtung einer neuen UK durch das Plenum der Codexkommission geschafts-
ordnungsgemal} vorgesehen und durchwegs unproblematisch, auch die Nominierung von UK-
Mitgliedern war fast immer friktionsfrei. Denn keine der im Plenum der Codexkommission vertre-
tenen Gruppe konnte und wollte der anderen vorschreiben, wen sie in die UK entsendet.

Bei der Errichtung der Codex-UK ,,Bio" war jedoch vieles anders:

Schon die Frage, ob Uberhaupt eine UK zu diesem Thema eingerichtet werden sollte, war strittig.
Die Gegner des Bio-Begriffs sahen in einer ,Bio“-UK bereits die Bejahung und Fixierung dieses
Wortes im Lebensmittelbereich.

Dazu kam die schon eingangs erwdhnte Meinung eines LMG 1975-Kommentars, dass es sich um
eine schon gesetzlich verbotene Angabe handelt. Ich wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass
ich selbst diese Ansicht im Kommentar mitgetragen hatte, jetzt konnte ich sie doch nicht andern.

Abgesehen davon, dass eine Meinung nach fachlicher Diskussion durchaus gedndert werden kann,
wenngleich dies bei einer publizierten Meinung doch etwas schwieriger ist, war dies kein Hin-
derungsgrund zur Errichtung einer Codex-UK fiir "Bio", zumal diese Kommentarmeinung auch in
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der Praxis umstritten war. Hatte zwischenzeitig doch — ohne rechtliche Konsequenzen und — ohne
bescheidmalige Zulassung dieses Wort im Lebensmittelbereich immer groRBere Verbreitung ge-
funden.

Auch konnte ich selbst das Argument, es sei eine verbotene gesundheitsbezogene Angabe und
daher einer codexmaligen Regelung lberhaupt nicht zuganglich, entkraften. Denn das Gesetz
selbst sah eine bescheidmaRige Zulassung vor und die dazu nétigen fachlichen Voraussetzungen
konnten durchaus von der Codexkommission, als dem gesetzlich vorgesehenen Beratungsorgan
des Gesundheitsministers, erarbeitet werden.

Diesem Argument fiir eine UK konnten sich auch die "Bio-Gegner" nicht verschlieRen.

So kam es zur Beschlussfassung eine solche UK fiir "Bio" einzurichten. Der nachste Streit war, wie
diese UK heiBen sollte.

Den Namen: "UK fir bio(logische) Lebensmittel" lehnten die Gegner des Begriffs strikt ab, weil sie
darin — wie schon eingangs erwahnt — die von ihnen heftig bekdampfte Bejahung sahen, dass es
solcherart gekennzeichnete Lebensmittel erlaubterweise iberhaupt geben diirfe.

In diesem Dilemma erfolgte der befreiende Vorschlag des Vertreters der (Rechts-)Wissenschaften
im Plenum, die UK (und nicht die davon betreffenden Lebensmittel) einfach "Bio" zu nennen. Da-
mit werde namlich noch gar nicht gesagt, dass dieses Wort auch fiir Lebensmittel verwendet wer-
den diirfe. Dem konnten sich die Mitglieder des Plenums nicht verschlieBen und so wurde die
Codex-UK-,Bio" am 7. Oktober 1981 in der Plenarsitzung der Codexkommission eingesetzt.

Auszug aus dem Protokoll der 4. Plenarsitzung der Codexkommission am 7. Oktober 1981:

Brustbauer erliutert die Notwendigkeit der Schaffung einer "BIO=
Unterkommigsion. In der Diskussion, an der sich Blaachek, Eoppe,
Brustbauer, K.Smolka, BarfuB und Stuller beteiligen, wird auf die
Problematik der Bezeichmung "BIO™ hingewiesen., Schlieflich kommt
man berein, dal aich die Unterkosmission selbat den ihr am
ginatigaten eracheinenden Namen geben aollte.

Brustbauer foft sedany die newe Unterkozmission zusammen:

Voraitz: Univ.Prof.Dr.H.Woidich, Dipl.Ing.0.Rledl, Dr.S5.Gergely,
G.G5bl, Sen.Rat Dr.A.Pasocta, Vet.Rat Dr.J. Gyi=zothy, HE Doz.DDr.F.
Petuely (Ersatz: Dr.A.Sattler), Min.Rat Dr.K.Ffcser, Univ.Frof.
Dr.B,Rudas, Ing.H.Sedy, Dkfm.E.Schmitt, Min.Rat Dr.W.Tajovski
(Ersatz: Amtsrat G.Miller), Sen.Rat Dipl.Ing.Dr.P.Schiltz, Ing.J.Willi,
Ir.J.Zahrl; als Experten werden Univ.Prof.Dipl.Ing.Dr.0.S5teineck

und Univ.Doz.Dr.B.L8tsch ins Auge gefalt,

Es erfolgt einstismize Annshme.

Auch der nachste Schritt, die personelle Besetzung der UK, war vorerst umstritten. Die Gegnerln-
nen des Begriffs achteten genau darauf, dass jedem/r potentiell erscheinenden Beflurworterin die-
ses Begriffs ebenso auch ein/e entsprechender Gegnerin gegeniberstand. SchlieRlich war auf
Grund dieser Erwagungen diese UK durchaus "prominent" mit externen Personen besetzt, wobei
es nicht — wie sonst tblich — um Vertreterinnen von Verbraucher- und Erzeugerinteressen ging,
sondern eher um Beflirworterinnen und Gegnerinnen des Wortes "Bio" im Lebensmittelbereich.

Doch bis zuletzt herrschte bei den Gegnerinnen noch immer ein Unbehagen, dass es diese UK gibt.
Sie schienen dann doch zufrieden gestellt, als der Vorsitz der UK — der ja nach der Geschaftsord-
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nung von einem Plenumsmitglied der Codexkommission besetzt sein musste — auf einen aner-
kannten Lebensmitteluntersucher fiel, der zugleich studierter Lebensmittelchemiker und Univer-
sitatsprofessor war. Ich erfuhr erst spater, dass die Gegner davon ausgingen, dass ein Lebens-
mittelchemiker ganz sicher nicht ein Beflirworter von "bio(logischen)" Lebensmitteln sein werde.
Denn — jedenfalls damals — war ein sicherer chemisch analytischer Nachweis, ob es sich um ein
Bio-Lebensmittel handelt oder nicht, nicht moglich. Spottisch wurden nur duRerlich "hassliche"
Merkmale eines Lebensmittels (fleckig, klein, runzelig usw.) als Bio-Merkmale von den Gegnern
genannt. Die Art des Anbaues sowie der weiteren Behandlung des Lebensmittels war spater bei
dessen Untersuchung im Reagenzglas nicht zu klaren.

Die Folge davon war, dass die unzuldssige Verwendung des Wortes "Bio(logisch)" blofR als unrich-
tige Herkunftsbezeichnung (also nicht von einem biologisch arbeitenden Betrieb stammend) und
damit rechtlich als "falsche Bezeichnung" zu werten war. Eine falsche Bezeichnung als Beanstan-
dungsgrund stellte "nur" eine Verwaltungsiibertretung dar, wahrend inhaltliche Verschlechte-
rungen einer Ware, insbesondere als Verfalschung, damals in die (strengere) gerichtliche Zustan-
digkeit fielen.

Doch kam dann alles anders:

Die Beflirworterlnnen fanden gute Argumente und Worte, mit denen sie die Gegnerlnnen zwar
nicht ganz Uberzeugen, aber doch von ihrem Widerstand abbringen konnten. Die Bio-Regelungen
waren schliellich durchaus streng und nicht bloB auf dem Papier gedruckt, sondern wurden von
den Bio-Landwirtlnnen" nicht nur bei sich, sondern auch bei den anderen Mitbewerbern schon
fast missionarisch, eingehalten bzw. Gberwacht.

Der sich bei pflanzlichen Lebensmitteln abzeichnende Erfolg der Bio-Regelung, der auch zusatzlich
noch durch wohlklingende Markennamen von Bioprodukten sehr geférdert wurde, erfasste dann
auch tierische Produkte. In besonderer personlicher Erinnerung sei dazu die Regelung fir Bio-
Karpfen genannt. Ahnungslos was denn da im Sinne von ,,Bio” (auBer allenfalls das Futter) geregelt
werden konne, lberraschten die strengen Regelungen der Qualitdt des zu- und abflieRenden
Fischwassers und die geringere Besatzdichte. Die Regelung im Bereich von Bio-Gefliigel, vor allem
betreffend die Mindestauslauffliche und die (Nacht-)Ruhezeiten veranlassten manchen, bei Be-
schlussfassung im Plenum, zur AuRerung: Sie hatten persénlich gerne auch soviel Raum am Ar-
beitsplatz und so lange Zeit zum Schlafen.

Heute ist ,Bio” europaweit geregelt und ein fester Bestandteil zur Kennzeichnung im — nicht auf
Lebensmittel beschrankten — Produktbereich.

Am Beginn konnte sich das aber kaum jemand vorstellen, "eingefleischte" Gegner gibt es heute
wohl nicht mehr.
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,Bio“-UK oder UK-, Bio“? Der kleine, aber
seinerzeit entscheidende Unterschied

Univ.-Prof. DDr. Walter BarfulRR

Von 1973 bis 2000 Mitglied der Codexkommission

Von 2002 bis 2007 Generaldirektor der Bundeswettbewerbsbehdrde
Von 1997 bis 2002 Vizeprasident von Austrian Standards Institute
Seit 2002 Prasident von Austrian Standards Institute

Foto: Erwin Schibl

Nach langjahrigen intensiven Anstrengungen war 1975 endlich das neue Lebensmittelgesetz da,
um welches so lange — gelegentlich auch nach der Art von ,Partisanenkampfen” — gefeilscht und
gerangelt worden war. Dieses Gesetz beendete dann rasch und auch , nachhaltig”, wie man heute
sagt, zahlreiche in den vorangegangenen Jahren — praktisch ein Jahrzehnt — eingerissenen lebens-
mittelrechtlichen und lebensmittelpolitischen ,Unklarheiten”, wie ich sie heute nachsichtig
bezeichnen mdchte.

So wurde durch das Lebensmittelgesetz 1975 (LMG 1975) z. B. auch die ,,Politik des leeren Stuhls”
bei der Codexkommission unmoglich gemacht; die Codexkommission wurde wieder arbeitsfahig.
Der , Aufholbedarf” war in der Zwischenzeit aber groB geworden. Freilich hinderte das bestimmte
Personen aber nicht, weiterhin ihrer hochst personlichen ,,Philosophie” folgend, gehorig zu ,,brem-
sen”. Daflir war ,,Bio” Ende der 1970er Jahre ein klassisches Beispiel.

Als eines Tages beantragt worden war, die Codexkommission moge eine ,,Bio“-UK einrichten, gab
es — durchaus erwartungsgemall — von bestimmter Seite die heftigsten Proteste: ,Bio-
Lebensmittel” gebe es in Wahrheit nicht, alles sei ein rein wirtschaftliches Interesse, frei erfunden
und ein Schwindel. Schon mit der bloRen Einrichtung einer ,Bio“-UK wiirde man in unertraglicher
Weise anerkennen, dass es ,Bio-Lebensmittel” tatsachlich gibt.

Diese , heftige” Reaktion I6ste da und dort naturgemaR ,Betroffenheit” aus. Eine groRRe ,Verun-
sicherung”, um nicht zu sagen Ratlosigkeit bei manchen, war die Folge.

Die Sache nahm dann aber einen recht bemerkenswerten Verlauf: Als — seinerzeit — Mitglied der
Codexkommission duflerte ich — damals wahrheitsgemall — meine personliche Skepsis gegeniiber
der allgemein propagierten ,Bio-Welle“, erklarte es aber gerade deshalb fir dringend geboten,
sich mit dieser ,,Bio-Welle” sachlich auseinander zu setzen. Daher schlug ich vor, keine ,,Bio“-UK zu
schaffen, sondern eine UK ,,Bio“, deren Aufgabe es — ihrer Bezeichnung entsprechend — sein sollte,
das Thema ,Bio” in gegebener Zusammensetzung erst einmal naher zu untersuchen; das kdnne
keinesfalls a priori als Anerkennung der Existenz von , Bio-Lebensmittel“ angesehen werden.

So kam es dann tatsachlich zur UK ,,Bio“, weil schlieRlich sogar auch die Widersacher diese sprach-
liche Darstellung — noch dazu die Darstellung eines Skeptikers — als Gberzeugend, zumindest trag-
bar, ansahen.

Ich bin schon sehr lange froh, dass es so gekommen ist, und die Arbeiten der UK ,Bio“ haben mir
gezeigt, dass meine seinerzeitige Skepsis gegeniiber ,Bio” weitestgehend unbegriindet war.
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Wie ,Bio“ in Osterreich legal wurde

Univ.-Prof. Komm.-Rat Dr. Klaus Smolka

Von 1991 bis 1998 Geschéftsfihrer des Fachverbandes der Nahrungs- und Genussmittel-
industrie Osterreichs

Von 1975 bis 2006 Mitglied der Codexkommission

Foto: Erwin Schibl

Lebensmittelrechtliches Vorspiel

Fir die Vermarktung von Lebensmitteln, insbesonders von ,neuartigen” Produkten braucht
der/die Erzeugerin (und der/die Vertreiberin) vor allem Rechtssicherheit. Wer wiirde schon etwas
herstellen wollen, was dann nicht ,verkehrsfahig” ist? Im Lebensmittelrecht aus dem Jahre 1897
wimmelte es von unbestimmten Rechtsbegriffen, wie ,gesundheitsschadlich”, , verfalscht”, ,nach-
gemacht”, ,falsch bezeichnet”.

Um diese Begriffe zu interpretieren, wurde von der Codexkommission das Osterreichische
Lebensmittelbuch geschaffen. Dieses Sammelwerk wurde in drei Banden zwischen 1910 und 1917
unter dem Titel Codex Alimentarius Austriacus herausgegeben und umfasste 55 Kapitel. Es ist ein
objektiviertes Sachverstiandigengutachten (iber die allgemeine Verkehrsauffassung. Nach Verlaut-
barung des LMG 1951 begann man mit der dritten Auflage. Nach dem Ende der Funktionsperiode
1958 konnte man sich auf den zu bestellenden ,gepriften” Sachverstandigen (Prof. Dr. Karl
Woidich) nicht einigen. Die Codexkommission hatte sich selbst ausgeschaltet. In den folgenden
Jahren eines ,Interregnums” war von Rechtssicherheit kaum mehr etwas zu spiiren. Im Lebensmit-
telprozess kam es vielmehr zu einer Riickkehr der ,Inquisition”. Anklagerinnen und Richterlnnen
sprachen dieselbe Sprache und das ging in der Praxis so: Die staatliche Untersuchungsanstalt war
zu Anzeige verpflichtet. Der/die Anzeigegutachterln bestatigte als Gerichtsgutachterin sein Anzei-
gegutachten. Und das Urteil beglaubigte in seiner Begriindung die Anzeige. In dieser auch rechts-
staatlich prekaren Situation war an die Stelle von Rechtssicherheit die Willklr der , Obrigkeit” ge-
treten. Erst durch die Novelle des Lebensmittelgesetzes im Jahre 1967 wurde die Codexkommissi-
on wieder flott gemacht, kam aber kaum in Fahrt; der ,Kurze Prozess” Lebensmittelrecht im Ge-
richtssaal zu schreiben schien den Entscheidungstragerinnen viel praktischer zu sein. Erst die Ge-
samtreform im Lebensmittelgesetz 1975 (LMG 1975) brachte die Wende zurlick zum bewadhrten
System. Das Osterreichische Lebensmittelbuch (Codex Alimentrius Austriacus) wurde wieder die
authentische Aussage Uber die allgemeine Verkehrsauffassung.

Die Umsetzung von ,,Bio” in die Praxis des Lebensmittelrechts

Nach der oben geschilderten etwa zehn Jahre dauernden Entwicklung im Lebensmittelrecht wurde
auf der Grundlage des LMG 1975 begonnen, die schon bestehenden Codexkapitel zu Gberarbeiten
und noch nicht kodifizierte Bereiche durch neue Kapitel zu erganzen. Gleichsam als ,Flanken-
schutz” gegen populistische Alleingdnge und um die Effizienz der Arbeiten am Codex zu férdern,
hatte das LMG 1975 ergdnzende ,,Spielregeln” eingefihrt:

e Die fachliche Qualifikation der staatlichen und privaten Gutachterinnen (§ 47),

e die Zusammenarbeit von amtlichen und privaten Untersuchern (§ 43),
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e die Bewilligungspflicht flir Untersuchungsanstalten der Bundeslander und Gemeinden sowie
der gegen Entgelt tatigen privaten Untersucher (§ 50),

e die Konzentration der Gerichtsbarkeit auf die Bezirksgerichte am Sitz des Landesgerichts bzw.
Kreisgerichts (§ 73).

Sinn aller dieser Bestimmungen war es, die Vollziehung des LMG 1975 auf hohem Niveau bei ver-
gleichbarem Sachverstand zu gewdhrleisten und die Emotionen, die bei Lebensmittelthemen
a priori gegeben sind, auf den Boden der Tatsachen zuriickzufiihren: ,Bio” war ein sehr emotio-
nales Thema. Und (unverhofft) tauchte ein Problem auf mit dem die Schépferinnen des LMG 1975
nicht gerechnet hatten: Das LMG 1975 verbot zum Schutz der Verbraucherinnen vor Tauschung
»gesundheitsbezogene Angaben” (§ 9 Abs. 1). Als solche galten alle Angaben, die geeignet sind,
beim/bei der Verbraucherin den Eindruck einer gesund erhaltenden Wirkung hervorzurufen.
Der/die Verbraucherln erwartet sich, ob zurecht oder zu unrecht, dass diese Produkte ,gestinder”
sind. Gestltzt auf die Anzeigepflicht der staatlichen Untersucher (§ 44 LMG 1975) baute sich eine
Front gegen ,Bio“ auf, die damals in Politik und 6ffentlicher Meinung gut ankam. (In diesem
Zusammenhang sei nur daran erinnert, dass noch 1985 im ,strengsten Weingesetz Europas”, so
nannte es jedenfalls Landwirtschaftsminister Dipl.-Ing. Giinter Haiden in der Offentlichkeit, bei der
Vermarktung von Wein jeder Hinweis auf ,Bio“ verboten wurde.). Der Haarriss in dieser Argumen-
tation war auf den ersten Blick nicht so leicht erkennbar: Es ging um eine andere Ebene, denn
,Bio” und sinngemale Begriffe bezogen sich auf ein landwirtschaftliches Produktionsverfahren,
dessen Regelung im Vorfeld des LMG 1975 stattfindet: Nicht geerntete Pflanzen, nicht geschlach-
tete Tiere und (noch) nicht gelegte Eier sind keine Lebensmittel im Sinne des LMG 1975.

Nach einem leidenschaftlichen Appell von Sektionschef Dr. Herbert J. Pindur wurde eine Codex-UK
,Bio” eingerichtet und somit Bioprodukte ,hoffahig”“ gemacht. Wir wissen was daraus geworden
ist, aber es kann sich die jetzige Generation von HerstellerInnen und Verbraucherlnnen nicht mehr
vorstellen, wie schwierig es war.

Univ.-Prof. Dr. Ludwig Maurer wurde nach Univ.-Prof. Dr. Herbert Woidich — da hat sich ein Kreis
geschlossen — ihr sachkundiger und geduldiger Vorsitzender und Mentor. Als Plenarmitglied der
Codexkommission konnte ich an den Sitzungen teilnehmen und habe dabei viel gelernt.

Meine Erkenntnis zusammengefasst:

Was wir im Boden, im Wasser und in der Luft an Schadstoffen haben, belastet die Lebensmittel-
produktion. Lebensmittelhersteller sollten daher schon aus Eigennutz Interesse an ,Bio“ haben.
Der Verfasser war von 1971 bis 1998 Geschaftsfiihrer im Fachverband der Lebensmittelindustrie.
Der Vorsprung Osterreichs in der Bioproduktion und der damit verbundene wirtschaftliche Erfolg
haben ihm Freude gemacht. Es geziemt sich allen Akteuren zu danken.
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Codex — Basis fur die Biofoérderung

Dipl.-Ing. Alois Posch

War zustandig fur Biologische Landwirtschaft und Agrarumweltprogramme im BMLFUW
Von 1990 bis 2011 Mitglied der Codex-UK ,,Bio”

Foto: Privat

Als Herr Dipl.-Ing. Josef Riegler 1986 das BMLF (ibernahm, wollte er die Agrarpolitik erneuern. Eine
breit angelegte Diskussion ergab, dass die Biologische Landwirtschaft den vorgegebenen Zielen am
besten entsprach. Die Forderung dieser umweltfreundlichen Wirtschaftsform sollte zu einem
wichtigen Thema der Agrarpolitik werden. Ich hatte das Gliick, mit dieser neuen Aufgabe betraut
zu werden und wurde dann auch als Vertreter des BMLF in die Codex-UK ,,Bio” entsandt.

Als erstes regte ich an, nicht nur die landwirtschaftliche Produktion, sondern auch die Lagerung
der Produkte zu regeln, denn es ist nicht konsequent, unerwiinschte Chemikalien bei der Erzeu-
gung zu vermeiden, solche danach aber beim Lagerschutz einzusetzen.

Die ganzheitliche Betrachtung der Produktionsabldufe war immer eine besondere Herausfor-
derung bei der Erstellung der Regeln in diesem Gremium und besonders auch bei meiner Arbeit im
BMLF. Ende der 1980er-Jahre, Beginn der 1990er-Jahre haben die verschiedenen Verbadnde er-
kannt, dass ihr Ansatz zu schmal ist. Der Verband ,Kritische Tiermedizin“ hatte sich dem Tierschutz
verschrieben und Regeln fir die Tierhaltung erstellt; er hat dann aber gesehen, dass dies allein
nicht genligt, denn es spielt natlirlich auch eine Rolle, wovon die Tiere sich erndhren. Auf der
anderen Seite hatten die Biobduerinnen und Biobauern Regeln fiir die pflanzliche Produktion ein-
zuhalten und erkannt, dass es zu wenig ist, nur die Tierflitterung zu regeln, sondern auch als wich-
tig einzustufen ist, wie die Tiere gehalten werden. Dieses Zusammenwachsen der Bereiche hat
dann auch dazu gefiihrt, dass wir in der Codex-UK ,,Bio” Regeln fiir die Tierhaltung erarbeitet ha-
ben. Das BMG hat diese Regeln 1991 als eines der ersten Lander der Welt als staatliche Vorgaben
fir die Tierhaltung veroffentlicht. Die Beurteilung der Tierhaltungssituation erfolgte damals auf
Basis des Tiergerechtheitsindex (TGl), der von Univ.-Prof. Dr. Helmut Bartussek von der Bundes-
anstalt fir alpenlandische Landwirtschaft (einer nachgeordneten Dienststelle des BMLF) entwi-
ckelt worden ist. Im Rahmen des TGl war es in bestimmtem Umfang moglich, Mangel auf der ei-
nen durch besondere Vorteile auf anderer Seite auszugleichen. Beispielsweise wurde eine kleine
Fensterflache weniger nachteilig fir das Tier eingestuft, wenn es viel Zeit im Auslauf oder auf der
Weide bzw. Alm verbracht hat.

Die Auswirkungen dieser neuen Regeln hatten in der Praxis nicht nur positive Auswirkungen. Denn
beispielsweise waren die im Durchschnitt sehr kleinen Betriebe in der Oststeiermark wirtschaftlich
nicht in der Lage, die Kosten fiir die notwendigen UmbaumaRnahmen und die Anderung der Orga-
nisation zu tragen. Diese Betriebe haben daraufhin die Tierhaltung ganz aufgegeben und sich ganz
auf Spezialbetriebszweige konzentriert, wie Gemise- und Obstproduktion.

Obwohl die Forderung der biologischen Landwirtschaft grundséatzlich von der Erstellung der Regeln
getrennt ist, so haben doch die Auswirkungen der Forderung auch bestimmte Einfliisse auf die
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Regelgestaltung, weil die Bedeutung verschiedener Bereiche mit der Zahl der Betriebe ansteigt.
Und die Zahl der Betriebe ist durch die Forderung doch deutlich gestiegen. Umgekehrt muss man
aber auch feststellen, dass eine Forderung ohne staatliche Regeln nicht moglich gewesen ware!

Die Forderung der biologischen Landwirtschaft wurde bereits unter Landwirtschaftsminister
Dipl.-Ing. Glinter Haiden mit Zahlungen fiir Bioverbande begonnen und unter seinem Nachfolger
Dipl.-Ing. Josef Riegler ausgebaut. Aber bereits 1990 wurden im Rahmen eines Pilotprojekts erste
Zahlungen an biologisch wirtschaftende Betriebe geleistet, welche sich in der Umstellung befan-
den und einer vom BMLF anerkannten Bioorganisation angehorten; 1991 erhielten alle Umstel-
lungsbetriebe eine Umstellungsférderung. Der Umstand, dass die Biologische Produktion nicht nur
in der Umstellungszeit, sondern auch dauernd finanzielle Nachteile bewirkt, vor allem durch nied-
rigere Ertrage, einem hoheren Ertragsrisiko und zusatzliche Aufwendungen, beispielsweise durch
erhohten Arbeitsaufwand, hat zur politischen Entscheidung gefiihrt, allen Betrieben eine finanziel-
le Hilfe zukommen zu lassen. Damit wird den Biobduerinnen und Biobauern die Leistung fiir die
Umwelt abgegolten, denn es ware ungerecht, nur die Konsumentinnen von biologisch erzeugten
Lebensmitteln zahlen zu lassen, obwohl die gesamte Gesellschaft davon profitiert. Der/die Kon-
sumentln muss trotzdem einen héheren Preis zahlen, denn er/sie erhalt ja auch Produkte mit ei-
ner besonderen Qualitat.

Flir mich besonders spirbar war der Unterschied der Ziele der Regeln zwischen dem Bereich des
Codex Alimentarius Austriacus, Kapitel Biologische Produktion, und der Férderung. Wahrend der
Codex dazu dient, die Konsumentinnen vor falsch deklarierten landwirtschaftlichen Erzeugnissen
zu schitzen, geht es bei der Férderung — wie geschildert — um die Umweltleistung. Das will ich mit
wenigen Beispielen verdeutlichen. Wenn ein Betrieb Marmelade verkauft, dann missen mindes-
tens 95 % der enthaltenen landwirtschaftlichen Produkte aus biologischer Produktion stammen.
Fir den/die Konsumentln ist es wichtig, dass diese Regel eingehalten wird, wahrend die Leistung
des Betriebs fir die Umwelt nicht davon abhangt, ob auch wirklich biologischer Zucker dabei ein-
gesetzt wurde. Wenn aber am Betrieb ein Schwein flr die Selbstversorgung gehalten und nicht
vermarktet wird, dann hat ein fehlender Auslauf keine Konsequenz bei der Vermarktung, wohl
aber bei der Férderung, denn die ,,Umweltleistung” umfasst auch die Tierschutzleistung. Allerdings
sind die Konsequenzen fiir VerstoBe in so kleinem Umfang auch in der Férderung nicht sehr hart.

Die Kontrolle der Forderungsbetriebe erfolgt unabhéngig von der Lebensmittelkontrolle. Die Or-
ganisation dieser Kontrolle hat mir auch eine Schwache von Bio-Kontrollen aufgezeigt. Biologische
Landwirtschaft ist weit mehr, als die Einhaltung von Verboten. Verbote sind allerdings relativ leicht
zu kontrollieren; wurde z. B. ein nicht erlaubtes Mittel eingesetzt, gibt es eine klare Sanktion. Posi-
tive VorbeugemaRnahmen missen zwar gesetzt werden, aber man kann einen Betrieb nicht gleich
sanktionieren, wenn er keine Steinhaufen oder Vogelnistkasten zur Forderung der Nitzlinge vor-
weisen kann. Da ist uns kein objektiviertes Sanktionssystem gelungen, daher sind die Kontrolleure
gefordert, das System der Produktion als Gesamtes zu beurteilen.

1994 war ich im Rahmen der Beitrittsverhandlungen bereits bei den Sitzungen der Bio-
Arbeitsgruppen nach der EU-Verordnung 2092/91 gemeinsam mit Dr. Arnulf Sattler vom BMG ver-
treten, wo wir zwar gehort wurden, aber nicht mitstimmen durften. Trotzdem fiihlte ich mich als
ein Bindeglied zwischen der Osterreichischen und der europdischen Regelgestaltung. Rechtlich
verbindlich wurden die EU-Rechtsvorschriften fir ,,Bio” im Rahmen des Europdischen Wirtschafts-
raums (EWR) mit 1. 7. 1994. Fur mich war immer wesentlich, dass die Forschung bei der Regel-
gestaltung beteiligt war, denn mit den verbindlichen Vorschriften wurde den Biobduerinnen und
Biobauern auch die Moglichkeit genommen, die Biologische Landwirtschaft eigenverantwortlich
weiterzuentwickeln, das war nur mehr in enger Zusammenarbeit mit der Forschung moglich. Da-
her war es naheliegend, dem Pionier fiir die Biologische Landwirtschaft, Dipl.-Ing. Dr. Gerhard Pla-
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kolm, auch die Mitarbeit an der Richtliniengestaltung in Briissel flir das BMLF zu Ubertragen. Ein
Gllcksfall fir mich, dass er in einer nachgeordneten Dienststelle des BMLF beschaftigt und daher
fir diese Aufgabe verfligbar war. Er war Garant dafir, dass die Erkenntnisse der Forschung auch
bei der Regelgestaltung bertlicksichtigt wurden. Die Codex-UK ,Bio“ wurde erfreulicherweise bis
zuletzt auch von einem Vertreter der traditionellsten Forschungseinrichtung geleitet, Dr. Ludwig
Maurer vom 1980 gegriindeten , Ludwig Boltzmann Institut fiir Biologischen Landbau und ange-
wandte Okologie“ (ab 2000 ,,Bio Forschung Austria“).

Regelungen fiir die tierische Produktion wurden von der Europadischen Union erst 1998 festgelegt.
Vorausgegangen sind sehr schwierige Diskussionen mit den Mitgliedstaaten; Landwirtschafts-
minister Mag. Wilhelm Molterer hat mit besonderem Verhandlungsgeschick unter erstmaliger
Verwendung des sogenannten ,Beichtstuhlverfahrens”, bei dem mit jedem Minister aus den
Mitgliedstaaten Einzelgesprache abgehalten wurden, den Beschluss im Rat zustande gebracht.
Weil in der EU die Regeln fiir die Biologische Landwirtschaft Teil des Landwirtschaftsrechts sind,
wird dieses Thema in der EU deshalb vom Landwirtschaftsminister verhandelt — in enger Zusam-
menarbeit mit dem in Osterreich zustindigen BMG. Der Erfolg war sicher auch ein besonderes
Erlebnis fiir den Vertreter des BMG, Dr. Sattler, fir mich war es jedenfalls eines.

Fir Osterreich waren in den Diskussionen einige Spannungsfelder sensibel. Eines der Probleme
beim Landwirtschaftsrat war die Kleinbetriebsregelung. Osterreich hat auf die Schwierigkeiten fiir
kleine Gruppen hingewiesen, die eine Ausnahme fir zeitweise Anbindung nétig machen. Wenn es
wenige Tiere einer Art am Bauernhof gibt, dann kénnen eventuell nur zwei Tiere in einer Gruppe
gehalten werden — da kann man nicht wirklich von einer Gruppe sprechen und es gibt dabei auch
besondere Herausforderungen an das Management. Trotz der vorgeschriebenen Stallflache pro
Tier ist der Raum so eng, dass es keine wirkliche Fluchtdistanz gibt, mit der unterlegene Tiere ihre
Unterlegenheit deutlich machen kdnnen. Das liberlegene Tier attackiert das andere so oft, dass es
eine echte Stresssituation ergibt.

Das zweite Problem war die strenge Auslaufverpflichtung, was besonders fiir Bergbauerinnen und
Bergbauern in steiler Lage sensibel war, denn auf Steilhdngen ist oft die Flache dafiir nicht vorhan-
den bzw. auf eisiger Steilflache ist die Verletzungsgefahr hoch. Dann konnten viele Bergbauerin-
nen und Bergbauern keine biologische Produktionsmethode wahlen bzw. missten wieder ausstei-
gen, obwohl sie von der Umwelt her die beste Voraussetzung dafiir hatten. Mittlerweile wurde
diese Situation entscharft, denn fiir Tiere, die sich den ganzen Sommer Uber auf der Weide aufhal-
ten, sind die Auslaufverpflichtungen fir die Winterzeit weniger streng.

Die Weideverpflichtung wird in den meisten Fdllen ohne Probleme eingehalten. Trotzdem ist in
wenigen Fillen eine Anpassung notwendig. In den Ubergangsgebieten, wo es sowohl Ackerbau als
auch Grinlandwirtschaft am Betrieb gibt, befinden sich die landwirtschaftlichen Gebaude im Dorf-
verbund, die Weiden sind etwas auRerhalb des Ortsgebiets. Fiir Jungtiere ist das nicht so proble-
matisch, die Kiihe missen aber wegen des Melkens taglich vom Stall zur Weide und umgekehrt
getrieben werden, was z. B. flir eine Bauerin mit Kleinkindern, deren Mann einer aulRerlandwirt-
schaftlichen Erwerbstatigkeit nachgeht, auf stark befahrenen Stralen und unter Einhaltung aller
verkehrsrechtlichen Vorschriften nicht moglich ist. Solche Betriebe sind aus der Sicht der Ganzheit-
lichkeit am besten fiir ,Bio” geeignet, weil auch das gesamte Futter am eigenen Betrieb erzeugt
und praktisch nichts zugekauft werden muss. Spéatestens bei diesen Diskussionen wurde mir be-
wusst, dass am Bio-Betrieb nicht nur Pflanzen und Tiere leben, sondern auch Menschen.

Bei der Suche nach Losungen musste ich mit mir selbst am meisten kiampfen, weil ich dauernd im
Spannungsfeld stand, wie weit darf ,Bio” die Grundsatze (mit Ausnahmen) ausreizen, wie weit
muss ,,Bio“ (mit den Auflagen) gehen? Dazu kommt noch der Wunsch, dass der ganze Betrieb um-
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gestellt werden sollte. Oder noch besser, die Bauerin/der Bauer muss in seinem/ihrem Denken
umgestellt werden, denn es passt nicht zusammen, dass die Biauerin/der Bauer zwar auf den bio-
logisch bewirtschafteten Flachen auf chemisch synthetische Pflanzenschutzmittel verzichtet, aber
nichts dabei findet, sie auf anderen Flachen zu verwenden. In der Férderung haben wir immer ver-
sucht, die Bauerinnen und Bauern zu einer Gesamtbetriebsumstellung zu drangen (beispielsweise
war nicht erlaubt, raufutterverzehrende Tiere konventionell zu halten, wenn die Griinfutterflachen
biologisch bewirtschaftet werden; der gesamte Obstbau musste umgestellt werden ...). Misste
allerdings unter allen Umstanden der gesamte Betrieb umgestellt und alle Prinzipien ohne Kom-
promisse eingehalten werden, dann kénnte ein Betrieb mit einem Problem bei der Weidehaltung
keinen Bioweizen mehr erzeugen, weil er zur Ganze als konventionell eingestuft wiirde. Die EU-
Vorschriften sind in der Regel so definiert, dass die Konsumentinnen auf die Einhaltung der stren-
gen Regeln vertrauen kénnen, es gibt aber nicht den Zwang zur Umstellung des gesamten
Betriebs. In den Vorschldagen fiir eine neue EU-Bioverordnung wurde allerdings auch der Wunsch
nach Umstellung des gesamten Betriebs gedulRert, wie dort das Spannungsfeld strenge Einzelvor-
schrift — Zwang zur Gesamtbetriebsumstellung gelost werden wird, bleibt spannend.

Ausnahmen erzeugen immer wieder Kritik. Aller-
dings hatte ich mit jenen Menschen immer wieder
die grofRten Probleme, die mit Hinweis auf Aus-
nahmen und den Umstand, dass auch ,Bio“ sich
nicht ganzlich von negativen Umwelteinfllissen
freihalten kann, meinten, dass daher auch Biopro-
dukte nicht besser seien als konventionelle. Man-
che Menschen kdnnen offenbar nur schwarz-weif3
denken, dass ,Bio” bei den verschiedenen Grau-
schattierungen aber auf der ganz hellen Seite ist,
wollen manche nicht akzeptieren (vielleicht um fiir
sich eine Rechtfertigung dafilir zu haben, dass sie
billigere konventionelle Produkte kaufen oder
Pflanzenschutzmittel einsetzen bzw. verkaufen).

Besuch von BM Riegler auf dem Biobauernhof der Fam.

Kainberger in Sarleinsbach. V.l.n.r.: Walter Eibock, Ehepaar
Kainberger, BM Dipl.-Ing. Josef Riegler.

Foto: Gerhard Plakolm

Die Arbeit in der Codex-UK "Bio" war immer sehr interessant und erfiillend. An dieser Stelle
bedanke ich mich bei allen Beteiligten fiir die gute Zusammenarbeit. Besonders hervorzuheben ist
das losungsorientierte Team des zustandigen Ministeriums: Dr. Arnulf Sattler; Dr. Karl Plsek,
Mag.® Agnes Muthsam und Dr. Gertraud Fischinger (im juristischen Bereich) hatten und haben
auBer ,,Bio” noch viele andere Aufgaben zu bewaltigen, trotzdem haben sie es geschafft, allgemein
anerkannte Losungen zu finden. Ich bin liberzeugt, dass diese Arbeit im zukiinftigen Beirat unter
der Leitung von Prof. Maurer genauso gut weitergefihrt werden wird.
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Rinder auf der Weide. Foto: Gerhard Plakolm
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Codex-UK ,,Bio“ — Tauschungsschutz fir
Produzentinnen und Konsumentinnen

Gertraud Grabmann

Obfrau BIO AUSTRIA

Foto: © BIO AUSTRIA/Sonja Fuchs

In den Anfdangen der Bio-Landwirtschaft wurden deren Produkte nicht speziell als ,Bio” bzw.
Uberwiegend direkt vermarktet. Doch mit der zunehmenden Bedeutung biologisch erzeugter Pro-
dukte am Markt wurden auch hoheitliche Standards notwendig, um den Begriff ,Bio” und damit
Produzentlnnen und Konsumentinnen gleichermaRen vor Trittbrettfahrerinnen zu schiitzen. Dem
Osterreichischen Lebensmittelbuch, dem Codex, kommt dabei eine historisch wichtige Funktion
zu: In der Codex-UK ,Bio” beschlossene Standards wurden zur anerkannten Vermarktungsnorm,
die auch weit dariliber hinaus — etwa bis in die Abwicklung der Agrar-Umwelt-Programme — wirk-
ten. Im Laufe der Zeit hat sich die Rolle des Bio-Codex gedndert: Ab dem EWR-Beitritt hat die EU-
Bioverordnung das Mindestniveau vorgegeben, mit deren Novelle ab 2007 wurde diese Uber den
Codex vor allem interpretiert und national erganzt.

BIO AUSTRIA war von Anfang an in der Codex-UK ,Bio” vertreten, um die gesetzlichen Vorgaben
fur die Bio-Landwirtschaft in Osterreich mitzugestalten. Das Selbstverstindnis von BIO AUSTRIA
war es dabei immer, das Sprachrohr der PraktikerInnen auf den Biobauernhéfen zu sein. Daher
war BIO AUSTRIA mit zwei Experten in der Codex-UK ,,Bio” vertreten. Darliber hinaus hat BIO AUS-
TRIA eine Vielzahl von Praktikern in die einschlagigen Arbeitsgruppen der Codex-UK ,Bio“ nomi-
niert, welche wertvolle Arbeit in die Erstellung von Tischvorlagen investiert haben. Auch wenn BIO
AUSTRIA in der Codex-UK ,,Bio” formal kein Stimmrecht zugekommen ist, so war Prof. Maurer als
Vorsitzender immer auf eine konstruktive und nach Moglichkeit konsensuale Arbeitsweise
bedacht.

Die Codex-UK ,Bio” hat etwa nationale Regelungen fiir Produktionsbereiche erarbeitet, welche in
der EU-Bioverordnung nicht geregelt sind. Zum Beispiel wurden Richtlinien fir die Haltung von
Bio-Kaninchen oder Bio-Gatterwild und fiir die Herstellung von Bio-Kosmetik und Bio-Heimtier-
futtermitteln erlassen. Damit wurden neue Produktionsmdglichkeiten fiir die heimischen Bio-
Betriebe eroffnet, die auch sehr gut angenommen werden.

Ein Beispiel fiir nationale Auslegungen der EU-Bioverordnung ist die sogenannte ,Kleinbetriebs-
regelung”, welche festlegt, unter welchen Bedingungen Rinder zeitweilig angebunden werden
dirfen. Hierfur findet sich in der EU-Bioverordnung keine eindeutige Vorgabe. Die nationale Re-
gelung wurde lange diskutiert, am Ende konnte eine praxistaugliche und tiergerechte Losung be-
schlossen werden. Diese bietet kleineren Betrieben den notwendigen Handlungsspielraum, setzt
jedoch gleichzeitig klare Grenzen und hat nach jahrelangen Diskussionen fiir langst Gberfallige
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Rechtssicherheit gesorgt.

Auch die Regelung der Auslobung und Kontrolle von biologischen Zutaten bzw. Gerichten in der
Auller-Haus-Verpflegung, wie Gaststatten, Krankenhdusern oder Kindergarten, ist als groRer
Schritt zu sehen, da es hierzu in der EU-Bioverordnung keine Vorgaben gibt.

In der Codex-UK ,Bio“ wurde nicht selten lange und durchaus kontroversiell diskutiert, doch ein-
mal beschlossen, wurden die Ergebnisse auch breit getragen. Ein Problem stellte jedoch die man-
gelnde Rechtsverbindlichkeit der Beschliisse der Codex-UK ,Bio“ dar, die im Codexkapitel A 8 ver-
offentlicht wurden und den Status eines Sachverstandigengutachtens hatten. Seit Inkrafttreten
des EU-Qualitatsregelungen-Durchfiihrungsgesetzes (EU-QuaDG) im Jahr 2016 ist es nun moglich,
rechtsverbindliche Standards zu setzen und so ihre Durchsetzbarkeit zu verbessern. Mit dem EU-
QuaDG wurde zudem der Bio-Beirat geschaffen, dem BIO AUSTRIA nun als ordentliches Mitglied
mit Stimmrecht angehort. Mit der neuesten Novelle werden BIO AUSTRIA und die LKO auch je-
weils einen Sitz im Kontrollausschuss erhalten. Auch wenn dieser vorerst kein Stimmrecht umfasst,
so ist es doch ein wichtiger Schritt auch in Kontrollfragen die Stimme der Praxis besser einzubin-
den.

In der Codex-UK ,,Bio“ konnten inhaltlich viele wichtige Regelungen fiir die Bio-Landwirtschaft in
Osterreich geschaffen werden. Ich bedanke mich an dieser Stelle im Namen von BIO AUSTRIA bei
allen Beteiligten fir die konstruktive Zusammenarbeit. Mit den Neuerungen im Zuge des EU-
QuaDG wird auf diese Arbeitsweise aufgebaut, und es werden zudem eine héhere Verbindlichkeit
fir die Beschliisse und eine bessere Verankerung der Mitarbeit von BIO AUSTRIA gewahrt.

So wichtig die Arbeit an Richtlinien auch ist, die EU-Bioverordnung regelt vor allem, was sich in
definierbare und kontrollierbare Standards packen ldsst. Doch die Biolandwirtschaft ist weit mehr
als eine Qualitatsregelung — darauf immer wieder hinzuweisen versteht BIO AUSTRIA auch als
seine Aufgabe.
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Die Codex-UK ,Bio“ erarbeitete im Laufe der Jahre wesentliche nationale Regelungen fiir die Osterreichische Bio-
Landwirtschaft, so auch fiir Kleinbetriebe. Foto: Gerhard Plakolm
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Mein Weg mit der Codex-UK ,,Bio”

Werner Lampert

Wegbereiter im Bereich nachhaltiger Produkte und deren Entwicklung in Europa

Seit den 1970er—Jahren beschaftigt sich der Biopionier intensiv mit biologischem
Anbau

Er entwickelte zwei der erfolgreichsten Bio-Marken im deutschen Sprachraum:
Zurlick zum Ursprung (Hofer) und Ja! Natdrlich

Still und kaum wahrnehmbar von der Offentlichkeit stand die Codex-UK ,Bio“ fiir die Erfolgs-
geschichte der Osterreichischen Bio-Bewegung.

Ohne sie ware all das, was wir gemeinsam geschafft haben, nie zustande gekommen. Als in
vorderster Linie Betroffener kann ich das mit Fug und Recht sagen.

Im Frihjahr 1994 ging ich dran, die Bauern, die Verarbeiter fir ,Ja! Natlirlich“ zu organisieren.
Zuerst war vonnoten, den rechtlichen Rahmen zu klaren. Fiir all meine Schritte brauchte ich die
Deckung der Codex-UK ,,Bio“.

Die ersten Fragen: Wie konnen wir in gemischten Sammelwagen Bio-Milch sammeln und wie kann
gewabhrleistet werden, diese Milch in einer gemischt arbeitenden Molkerei als Bio-Milch zu ver-
arbeiten?

Noch gab es keine Vorgaben fir Verarbeitung und Sammlung von Bio-Milch, wenn die Molkerei
auch konventionelle Milch verarbeitete. Da die Verarbeitung in der Region, in der die Bio-Bauern
ihre Hofe haben, vorgenommen werden musste, da die Wertschépfung in der Region bleiben soll-
te und auch wegen der Frische der Produkte, bat ich die Codex-UK ,Bio” um Hilfe. Prof. Woidich
und Prof. Maurer nahmen diese Herausforderung an.

Beide erstellten ein Modell, nach dem ich meine Vorstellungen verwirklichen konnte. Ohne diese
Geburtshilfe der Codex-UK hitte es die Sternstunde des Bio-Erfolgs in Osterreich nicht gegeben.
Die Gefahr ware gewesen, dass Bio den Weg der integrierten Produktion genommen hatte. Eine
grol3e theoretische Hoffnung ohne praktische Moéglichkeiten.

So bin ich verpflichtet der Codex-UK Dankeschdn zu sagen. Ohne ihre Arbeit, ihre Weitsicht, ihr
Engagement, gdbe es uns heute nicht in der Bedeutung, die wir erreicht haben. Und ich bin sicher,
dass ich im Namen vieler Bio-Bauern spreche, wenn ich mich bei Euch/ lhnen bedanke.

Denke ich an den groRartigen Umstellungsboom im Winter 1994/1995 im Pinzgau, aber auch in
ganz Salzburg, kann ich nur sagen, ohne die tatkraftige Unterstiitzung der Codex-UK ,Bio“ waére es
nicht geglickt. Und wann immer wir Fragen hatten, wenn sich Unsicherheit einschlich wegen der
Zutaten, Hilfsmittel, Futtermittel, war die Codex-UK eine feste Burg. Sie gab uns Sicherheit und
zeigte Wege auf, die wir zum Wohle der Bio-Landwirtschaft gehen durften.

Es gab Zeiten, da war ich wochentlich in Kontakt mit Prof. Woidich und Prof. Maurer, den Ver-
tretern der Codex-UK. Die Bio-Bewegung rang damals um den richtigen Weg. Nebst den Beschran-
kungen brauchten wir auch immer Perspektiven.
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Auch die ersten Schritte in unserem Kampf gegen Gentechnik gingen wir gemeinsam mit der Co-
dex-UK ,,Bio“. Nach 25 Jahren kann ich sagen, ohne euch wiére es nicht gelungen.

Die Lorbeeren seien Euer/ lhrer.

Danke, ich habe es geliebt mit Euch/ lhnen zu arbeiten, mit Euch/ lhnen meine Ideen, meine
Visionen zu konkretisieren.

Danke fir die Ernsthaftigkeit und die Loyalitat zur Bio-Landwirtschaft.

Codex-UK ,,Bio“: Exkursion zu einem Gemusebauern,
V.lL.n.r.: Walter Eibock, Dr. Herbert Woidich, Dipl.-Ing. Dr. Gerhard Plakolm
Foto: Alois Posch
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Was lange wahrt, wird endlich gut — das EU-
Qualitatsregelungen-Durchfihrungsgesetz

Mag.* Agnes Muthsam

Rechtlich zustandig fiir biologische Produktion und EU-QuaDG im BMGF
Von 2002 bis 2016 Mitglied in der Codex-UK ,Bio*
Seit 2016 Mitarbeit im Bio-Beirat

Foto: Privat

Am 6. November 2015 wurde das EU-Qualitatsregelungen-Durchfiihrungsgesetz (EU-QuaDG) im
Bundesgesetzblatt1 veroffentlicht, es trat am 1. 1. 2016 in Kraft. Bis es soweit war, bedurfte es
dreier parlamentarischer Anldufe und zahlreicher Gesprache. Uber weite Strecken fiihrte es den
Arbeitstitel ,Bio-Durchfiihrungsgesetz (Bio-DG)“, da die Durchfiihrung der unmittelbar geltenden
EU-Bioverordnung im Mittelpunkt stand. Dennoch betrafen die Legislativvorschlage von Anfang an
auch andere Qualitatsangaben neben der Angabe ,Bio”.

Vorgeschichte

Mit dem Beitritt Osterreichs zum EWR am 1. 1. 1994 war der Acquis Communautaire” in nationales
Recht umzusetzen. Am 1. 1. 1995 trat Osterreich der Europdischen Gemeinschaft bei. Es dauerte
bis 1998, bis das unmittelbar anwendbare EWG- bzw. EG-Recht, d. h. Verordnungen des Rates, im
Lebensmittelgesetz 1975 (LMG 1975)® seinen Niederschlag fand. Somit galt in Osterreich seit
1. 1. 1994 im Bereich der biologischen Produktion die Verordnung (EWG) Nr. 2092/91* (Bioverord-
nung), die zum damaligen Zeitpunkt ausschlieBlich die pflanzliche Erzeugung regelte. Die Durch-
fuhrung erfolgte im LMG 1975, weil das Thema bereits in der zum Gesundheitsministerium®
ressortierenden Osterreichischen Codexkommission diskutiert wurde, der Wunsch der Konsumen-
tInnen nach einer gesetzlichen Verankerung lauter wurde und es sich beim Endprodukt in der Re-
gel um ein mit dem Hinweis auf die biologische Landwirtschaft etikettiertes Lebensmittel handelt.
Die Vollziehung der Bioverordnung fiel daher im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung in die
Zustandigkeit des Landeshauptmannes und der Lebensmittelaufsicht. ,Bio” hatte zum damaligen
Zeitpunkt noch nicht den Stellenwert, den es spiter erlangen sollte, und Osterreich war noch nicht
als ,Bioland Nr. 1 etabliert. In Brissel allerdings ressortierte das Thema auf Kommissionsebene
bei der fur Landwirtschaft und Entwicklung des landlichen Raumes zustdndigen Generaldirektion,
der damals der Osterreichische Kommissar Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler vorstand. Das BMG und das
BMLFUW standen gemeinsam hinter der Position Osterreichs im fiir die Rechtssetzung zustin-

" BGBI. Nr. | 130/2015.

? Gesamtheit der verbindlichen Rechtsakte der Europdischen Gemeinschaft bzw. Union.

3 Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelgesetz 1975 gedndert wird, BGBI. | Nr. 63/1998.

¢ Verordnung des Rates vom 24. Juni 1991 Uiber den 6kologischen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel, ABI. L 198 vom 22.7.1991, S.1.

> Zwischen 1997 — 2000 Bundeskanzleramt/Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten und Konsumentenschutz.
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digen Rat — Arbeitsgruppen, Sonderausschuss Landwirtschaft (SAL) und Ministerrat Landwirt-
schaft. Dieses Tandem ist bis heute unverandert und hat sich bewahrt. Die Regelung der Tierhal-
tung und tierischen Erzeugung wurde unter Osterreichs erster Ratsprasidentschaft in der zweiten
Jahreshilfte 1998 finalisiert, 1999° veréffentlicht und ab 24. 8. 2000 angewendet. Das 6sterreichi-
sche Ratsarbeitsgruppenteam bestand aus Dr. Arnulf Sattler, Dr. Karl Plsek, DI Alois Posch und
Dipl.-Ing. Dr. Gerhard Plakolm.

In der Folge schritt die Erweiterung der Bioverordnung stetig voran: 2003 wurden Etikettierungs-
vorschriften fiir Futtermittel und Futtermittelausgangserzeugnisse’, spater Detailregelungen zu
Saatgut und vegetativem Vermehrungsmaterial® erlassen.

In der Praxis arbeiteten private Zertifizierungsstellen mit der Behorde auf Basis eines Erlasses des
BMG zusammen, sie kontrollierten die Anforderung der Verordnung in den landwirtschaftlichen
Betrieben und Unternehmen. Angesichts der Bandbreite an zwischenzeitig geregelten Themen
zeichnete sich ab, dass die Zustandigkeit des Landeshauptmannes mit seinem Hauptaugenmerk
auf das Endprodukt Lebensmittel begrenzt ist. Dem Umstand der biologischen Landwirtschaft als
Querschnittsmaterie war in nicht mehr zeitgemafler Weise Rechnung getragen und der Ruf nach
einer mehr differenzierenden Durchfiihrung der Bioverordnung wurde dringlicher.

Gleichzeitig wurde das europdische Lebensmittelrecht als Antwort auf die BSE- und Dioxin-
Skandale Ende der 90er-Jahre des vorigen Jahrhunderts bzw. Anfang dieses Jahrhunderts wegen
der damit einhergehenden Verunsicherung der Verbraucherinnen grundlegend reformiert: Das
Konzept der Lebensmittelsicherheit und der Kontrolle auf allen Stufen der Erzeugung, Verarbei-
tung und des Vertriebs wurde eingefiihrt sowie der Begriff der Lebensmittelkette gepragt (,from
pork to fork“, ,from stable to table”). Die Verordnungen (EG) Nr. 178/2002° (Basisverordnung),
Nr. 882/2004° (EG-Kontrollverordnung) sowie das EG-Hygienepaket, bestehend aus den Verord-
nungen (EG) Nr. 852/2004, 853/2004 und 854/2004, waren national durchzufiihren, in Osterreich
fiel die Entscheidung zugunsten einer Neufassung des Lebensmittelgesetzes und einer separaten
gesetzlichen Durchfiihrung von ,Bio“.

6 Verordnung (EG) Nr. 1804/1999 des Rates vom 19. Juli 1999 zur Einbeziehung der tierischen Erzeugung in den Gel-
tungsbereich der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 tber den 6kologischen Landbau und die entsprechende Kenn-
zeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel, ABI. L 222 vom 24.8.1999, S. 1

7 Verordnung (EG) Nr. 223/2003 der Kommission vom 5. Februar 2003 zur Festlegung von Etikettierungsvorschriften
fir Futtermittel, Mischfuttermittel und Futtermittel-Ausgangserzeugnisse aus dkologischem Landbau und zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates, ABI. L 31 vom 6.2.2003, S. 3.

8 Verordnung (EG) Nr. 1452/2003 der Kommission vom 14. August 2003 zur Beibehaltung der Ausnahmeregelung
gemaR Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe a) der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates fiir bestimmte Arten von Saat-
gut und vegetativem Vermehrungsmaterial und zur Festlegung von Verfahrensvorschriften und Kriterien fiir diese
Ausnahmeregelung, ABI. L 206 vom 15.8.2003, S. 17.

° z2ur Festlegung der allgemeinen Grundsitze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europai-
schen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit, ABI. L 31

vom 1.2.2002, S. 1, zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr. Nr. 652/2014, ABI. L 189 vom 27.6.2014, S. 1.

% iber amtliche Kontrollen zur Uberpriifung der Einhaltung des Lebensmittel- und Futtermittelrechts sowie der Be-
stimmungen Uber Tiergesundheit und Tierschutz, ABIl. L 165 vom 30.4.2004, S. 1, berichtigt durch ABI. L 191 vom
28.5.2004, S. 1, zuletzt gedndert durch Verordnung (EU) 2017/212, ABI. L 33 vom 8.2.2017, S. 27.
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2005, erste Begutachtung

Der Entwurf eines Bio-DG ging drei Monate nach dem Entwurf eines Lebensmittelsicherheits- und
Verbraucherschutzgesetzes (LMSVG) in Begutachtung. Doch wihrend das LMSVG™ planmaRig am
1. 1. 2006 in Kraft trat, blieb ,,Bio” weiterhin im LMG 1975 verankert. Abgesehen von einer unum-
ganglichen Novellierung im Jahr 20082 war das LMG 1975 ausschlieRlich fir die biologische Land-
wirtschaft bis Ende 2015 in Kraft. Ausschlaggebend war die fehlende Einigung mit dem BMLFUW,
vor allem in Bezug auf Zustandigkeiten und Ausmal von Befugnissen. Erst 2015 war die Zeit fiir ein
alle Seiten zufriedenstellendes Konzept gekommen.

Der Entwurf eines Bio-DG sah nicht nur die Durchfiihrung der Bioverordnung vor, sondern auch die
Regelung der Kontrolle sonstiger Angaben betreffend besondere Merkmale bei Lebensmitteln.
Gedacht war hier an ,gentechnikfrei“ oder eine Auslobung ,aus artgerechter Tierhaltung”. Pro-
duktionsvorschriften — gleichgiiltig ob ,bio” oder sonstige besondere Merkmale betreffend — soll-
ten jedenfalls durch, mit behordlichen Befugnissen ausgestatteten, unabhangigen Kontrollstellen
kontrolliert werden. Ein Beirat flr biologische Landwirtschaft (Bio-Beirat) sollte geschaffen wer-
den, dessen Aufgabe in der Fortsetzung der Arbeit der Codex-UK ,Bio“ bestand. Weiters war an-
gedacht, der Osterreichischen Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH (AGES)
gemaR § 7 des Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetzes — GESG"® — bestimmte vorberei-
tende Aufgaben zu libertragen. Die Begutachtungsphase des Bio-DG fiel fast zeitgleich mit jener
des Vermarktungsnormengesetzes zusammen. Dieser Entwurf sah auch Bestimmungen (iber Giite-
zeichen und deren Kontrolle vor. Zu einer parlamentarischen Behandlung des Bio-DG kam es nicht,
da auf politischer Ebene eine zweijahrige Aussetzung vereinbart wurde. Die Finalisierung des Ge-
setzesentwurfes wurde unter anderem auch deswegen aufgeschoben, weil sich auf EU-Ebene eine
neue Bioverordnung anbahnte.

Eine neue Bioverordnung

Die unter Osterreichischer Ratsprasidentschaft beginnenden Diskussionen im Jahr 2006 (Oster-
reichisches Ratsarbeitsteam Plsek, Plakolm und die Autorin) mindeten schon Mitte 2007 in der
Verdffentlichung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007* tiber die 6kologische/biologische Produktion
und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Aufhebung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2092/91 (damals hatte das Europdische Parlament im Landwirtschaftsbereich
nur ein Anhorungsrecht). Die Bioverordnung wurde neu und Ubersichtlicher gefasst: Ziele und
Grundsatze wurden formuliert, allgemeine Produktionsvorschriften fiir die einzelnen Bereiche und
erweiterte Kennzeichnungsvorschriften samt nun verpflichtendem Biologo festgelegt sowie das
Importsystem neu geregelt. Der Anwendungsbereich wurde — verglichen mit der Verordnung
(EWG) Nr. 2092/91 - erweitert: Erzeugnisse der Aquakultur, Meeresalgen, Hefen, die als Lebens-
mittel- oder Futtermittel verwendet werden, Heimtierfuttermittel und Vorschriften Uber die
Weinerzeugung wurden miterfasst.

1 BGBI. | Nr. 130/2005, zuletzt gedndert durch Bundesgesetz BGBI. | Nr. 51/2017,

2 und der Novellierung durch das 1. Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Bundesministerium fir
Gesundheit, BGBI. | Nr. 80/2013.

13 BGBI. I Nr. 63/2002, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 58/2017.

" ABI. Nr. L 189 vom 20. Juli 2007 und ABI. Nr. L 162 vom 21. Juni 2012, zuletzt gedndert durch ABI. Nr. L 158 vom 10.

Juni 2013, berichtigt durch ABI. Nr. L 300 vom 18. Oktober 2014.
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Vor dem Geltungsbeginn 1.1.2009 wurden im Jahr 2008 Durchfi]hrungsvorschriften15 be-
schlossen.

2008, Anderung des LMG 1975

Obwohl nur mehr als Bruchteil eines Gesetzes vorhanden, musste das LMG 1975 noch einmal
novelliert werden: Mit Urteil vom 29. 11. 2007, Rechtssache C-393/05, verfiigte der EuGH, dass
durch den Entzug der Zulassung einer deutschen Kontrollstelle, weil sie keine angemessene
Niederlassung auf dsterreichischem Hoheitsgebiet aufwies, gegen die Verpflichtung zur Gewahr-
leistung der Dienstleistungsfreiheit nach Art. 49 des Vertrags zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft (EG-V; nunmehr Art. 56 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union,
AEUV) verstoRen wurde. Auf Grund eines von der Europdischen Kommission angestrengten Ver-
tragsverletzungsverfahrens gemaf Art. 228 EG-V (nunmehr Art. 260 AEUV) bestand dringender
Handlungsbedarf, weshalb das LMG 1975 sofort geandert werden musste. Die flr die Abwendung
der drohenden finanziellen Sanktionen erforderlichen MaBnahmen wurden getroffen. Das prak-
tizierte Kontrollsystem und insbesondere die ausdriickliche Ermdglichung des Zugangs von auslan-
dischen Kontrollstellen ohne Sitz in Osterreich zum Kontrollsystem wurden verankert.

2009, zweite Begutachtung

Der nachste Anlauf fand Anfang des Jahres 2009 statt. Dieser Gesetzesentwurf enthielt im Ver-
gleich zum ersten Entwurf folgende Anderungen: Neben der Bioverordnung sollten nun auch die
zwischenzeitig erlassenen EG-Verordnungen Nr. 509/2006° tber die garantiert traditionellen Spe-
zialitaten bei Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln, Nr. 510/2006" zum Schutz von geografischen
Angaben und Ursprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel sowie Nr.
110/2008"8 zur Begriffsbestimmung, Bezeichnung, Aufmachung und Etikettierung von Spirituosen
sowie zum Schutz geografischer Angaben fiir Spirituosen und zur Aufhebung der Verordnung
(EWG) Nr. 1576/89, letztere im Hinblick auf geografische Angaben, die im LMSVG verankert wa-
ren, durchgefiihrt werden. Samtliche Regelungen sahen ein Kontrollsystem vor, das den Mitglieds-
staaten ermoglicht, bestimmte Kontrollaufgaben privaten Kontrollstellen zu Gbertragen, weshalb
es nahe lag, diese ,Qualitatsangaben’ in einem Gesetz durchzufiihren. Als zustandige Behorde
wurde im Biobereich diesmal das Bundesamt fiir Erndhrungssicherheit vorgesehen, das gemald § 6
GESG eine Dienststelle des BMLFUW ist. Das Gesetz war zum Thema Kontrolle in einen allgemei-
nen Teil und einen besonderen, fir ,Bio“ geltenden Kontrollteil, gegliedert.

Wie schon beim ersten Entwurf war vorgesehen, dass private Kontrollstellen MalRnahmen bis hin
zum Verbot der Vermarktung von Waren mit dem Hinweis auf die biologische Produktion vorneh-
men kdnnten.

In den folgenden Jahren trat das Bio-DG zugunsten der Erstellung eines Giitezeichengesetzes,
welches im Regierungsprogramm 2008 bis 2013 zwecks Verbesserung der Marktposition osterrei-
chischer Lebensmittel angepeilt wurde, in den Hintergrund. Letzterem war kein Erfolg beschieden.

' Verordnung (EG) Nr. 889/2008 mit Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates iiber die
6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen hinsichtlich
der 6kologischen/biologischen Produktion, Kennzeichnung und Kontrolle wurde am 18.9.2008 veréffentlicht. Verord-
nung (EG) Nr. 1235/2008 mit Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates hinsichtlich der
Regelung der Einfuhren von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen aus Drittlandern, wurde am 8.12.2008 veroffent-
licht

*® ABI. Nr. L 93 vom 31.3.2006, S. 1.

" ABL. Nr. L 93 vom 31.3.2006, S. 12.

'® ABI. Nr. L 39 vom 13. Februar 2008, S. 16, berichtigt durch ABI. L 228 vom 1.1.2009.
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Hingegen setzte sich das Arbeitsprogramm 2013 bis 2018 eine Starkung des Bio-Landbaus zum
Ziel, weshalb ein dritter und diesmal erfolgreicher Anlauf, ein Gesetz auf den Weg zu bringen, ge-
startet wurde.

2014, dritte Begutachtung

Zwischenzeitig waren die Verordnungen (EG) Nr. 509/2006 und Nr. 510/2006 durch die Verord-
nung (EU) Nr. 1151/2012"° (ber Qualitatsregelungen fur Agrarerzeugnisse und Lebensmittel
ersetzt worden. Die Zielrichtung, ein Durchfiihrungsgesetz zu EU-Qualitatsregelungen zu erstellen,
wurde beibehalten.

Von Einfluss war die EntschlieRung des Nationalrates 189/E XXIV.GP vom 8. Juli 2011, womit die
zustandigen Mitglieder der Bundesregierung ersucht wurden, ein Reorganisationskonzept flr eine
effiziente, transparente, risikobasierte und bundesweit einheitliche Lebensmittelkontrolle unter
Beriicksichtigung der gesamten Lebensmittelkette (vom Feld/Stall bis zum Teller) und der Aus-
schopfung der Synergiepotentiale vorzuschlagen. Eine Reformarbeitsgruppe des BMG und des
BMLFUW flgten die hierfir notwendigen Arbeiten zusammen. Im gemeinsamen Bericht des
Gesundheitsministers und des Landwirtschaftsministers wurde eine verbesserte Uberwachung der
privaten Biokontrollstellen als zusatzliches Thema fiir Effizienzsteigerungen in der Kontrolle der
biologischen Produktion, insbesondere durch die Einrichtung eines Bundesamtes, geortet.

Der neuerliche Entwurf, diesmal unter dem Titel Lebensmittelangaben-Durchfiihrungsgesetz, trug
dem Bericht insofern Rechnung, als nun die Agentur mit behordlichen Aufgaben beauftragt wurde.
Uberdies war ihr eine koordinierende Rolle zwischen den beteiligten Stellen — Behérden und Kon-
trollstellen — zugedacht. Im Begutachtungsverfahren signalisierten jedoch drei Bundeslander, die
erforderliche Zustimmung gemaR Art. 102 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) zur ge-
planten Ubertragung von Vollziehungsaufgaben an die Agentur nicht erteilen zu wollen.

Eine Losung wurde gesucht und folgender Weg eingeschlagen: Einrichtung eines Kontrollausschus-
ses im BMG zur Ausarbeitung von Vollzugsrichtlinien mit allen entlang der Lebensmittelkette
involvierten Behorden. Der Kontrollausschuss soll von einer Geschéaftsstelle in der Agentur unter-
stltzt werden, die gleichfalls den Bio-Beirat unterstiitzt. Dieses Modell fand allgemeine Zustim-
mung. Der Entwurf wurde verschlankt, der Titel gedndert und die Hauptzustandigkeit wurde aus
Effizienzgriinden, im Gegensatz zu friiheren Entwiirfen, die mehrere zustandige Behdrden nann-
ten, beim LH belassen. Die Hiirde des Ministerrats konnte schlielich genommen werden.

Von der Idee eines Gesetzes bis zu seiner Kundmachung im Bundesgesetzblatt war es ein langer
Weg. Dem Umstand, ,Bio“ als Querschnittsmaterie, wurde ohne liberbordende Biirokratie Rech-
nung getragen. Das EU-QuaDG geht nun in sein drittes Jahr und wurde bereits novelliert?®. Noch
gilt die Bioverordnung aus 2007, doch an einer neuen Verordnung wird seit dem Friihjahr 2014 mit
Hochdruck gearbeitet. Ein Inkrafttreten ist fiir Anfang 2020 vorgesehen. Zumindest auf nationaler
Ebene haben Qualitdtsangaben im EU-QuaDG ein Zuhause gefunden.

% ABI. Nr. L 343 vom 14. Dezember 2012, S. 1.
2 BGBI. | Nr. 78/2017.
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Schafft Klarheit iiber den ,,biclogischen Landbau®’

und seine Produkte!
H.J, PINDUR

Ergd selton haben die Regulative der Sffentlichen
Ordnung mit einem solchen Mal von Gleichgiltig-
kelt aul oin weilverbreiteles Goschehen reagiert
win aul die sogenannto Biowelle. Dat 41 um 30 un-
varsldndlicher, als zum einen ein nlcht zu Gbar
sehondes BedGrinia mach klaren Verhilinissen be-
stofit und zum andecen ein Siaat, dor seine ganze
Ordnungsmaschinarie aulbietel, um zu bestimmen,
witlche Extrawurst, mit oder ohne Aufschrif, in Stan-
gun und welche in Krinzen angeboden warden darf,
win Slant, der requlierend afngrodly, wm dia edaubien
Farben kinstlicher Wuarsthiute verbindlich zu fixie-
feni, sine gualifizierie Verpdlichiung hat, cinen mehe
ooer waniger balogischen Wildwuchs sinoe Marki-
sakiors unler Konirolie zu baingen,

Die Agrarchemie hat schon seil langem nichl nur
Freunde. Waron os anlénglich eher Elnzelglnger
und sektendhnlichs Grupplerungen, die aus Sorge
um ihre Gosundheit mit chamischer Machhilte gozo-
gena Predulkde ablahnten, 86 wuchs dia Zahl deror,
die naturnahe gowachsene Lebensmitiel winachen,
spaziell Im Laul der letzfon Jahre zu siner beschi-
lichen Minderbelt haran, Wenn der subjektive Ein-
druck nicht tAuschi, dasn 5! auch neben das -
noch immer dominierendo = Metiv des Gosundhaita-
schutzes die Absichi galraten, mil der Beschrinkung
auf naturnahe produziens Lobansmitlel cine Doman-
tlralicn gogen din Hybris der Technlk und Chemie,
gine diffuss Sympathieerkiirung 1 ,das Grine” -
wann auch nicht unbadingt zugleich fir , die Grinon”
— Zu leisten und zu signabisieren, man sol berall, fir
seing Meale Opfes zu bringen, man sed ansprechbar
iy Redorman im Dienste siner meven Lebonsgualitir.
Auch das bMonppol der Sonderlinge und Sekitiarer
bostaht [dngst nicht mehs. Quer durch dis Gesoll-
schaft geht das Band der Frewnde natumaher Kost,
und viele greifen nir gelegentlich nach salchen Pro-
dukion, wihrend sie scnst des Gbliche Angebot kei-
neswegs verschmihen

Jedenfalls, dis Nachirage st da. Wahrschainlich
wichs! sho walter. Und wer verantworlungsbowull
an e Zukunfl denkl, soilte sich dandber Trewen,
gann sie it nicht nur oin Zeichen des Gesendbalis-
bewultseing, sondorn melstens zuglelch siner Ge-
sinnung. die der houligen Sczietdl dringend not-
lui. — Dall sio zugleich eine Miltrauensarklinng
gegendber manchem Fortschritt dar Wissenachaben
i, das i# nach Melnung dos Verfassers nichi wn-
badingl verkehet.

Paralled zu den Wonschen dar Verbrauchar vollzog
sich di@ Emiwickleng aul der Produrentenseiio.
Vemginigungen von Girtnoarm und Landwintsn schwo-
ren ifre Mitgliedor daraul ein, die der Motur mag-
lichst werbundensn Fegeln ihrer Vereinigung wne-
werbrischlich zu beachien. Mit der Zahl der Intergs-

ERMAHPUNG HUTRITION, WOL. &/MA. 16 et

senbon aul Verbrawcherssite wuchs nuch das Ange-
bod. Und zugleich ersaitorie sich das Spektrum des
intoresses. Zu den unspranglich gelragien — wnd
angebatenan — Lebanamittaln pllanzlichen Ursprungs,
Gemidss, Obsl, sphler Brot, Mehl und Backwanon,
goesalitan sich die nalurnahe gehallonsn und 98-
fistterton Hihner, Schwekno und Rinder sewle — -
latzl — dia bileh.

Blologische Mahmng wurde Tem Geschif: nichi
ruleirt mil der Erfindung der Beesichnung . blo-
logisch™.

D Varfasser (800 es schwer, den Verdacht zu
berwindan, was 50 dumm bezeichrel wird, kann
nighis Geachailes sein. Bios ist das Leben, Biclogio
din Lekre vom Leben. Landbau und Viehzuecht sind
= uniel anderom — Gagenstinde dor Blologie. Es
gibl, rein bogrililich, keine Pflanzon, koeine Tiere,
dia nichl |, biclogisch™ produziert wirden, Sogar
Reoiorigngebilde wilrden wespnemABig n dia Bio-
Iagie ressortionen, Warum a3 wind @ine Produk-
tansmethode, die die Verswendung bestimmbar An-
wondungen doar Agrarchemio sowie der Massen-
tiorhaliung und bDestimmisr Mastverfalren ablehnl
Cislogischer Landbau™, bipdogische Tierhaltung”,
warum werdon Ehee Erzeugnisse | biclogische Le-
bensmitiel” genanni? Wissen es die Erzeuger, die
Hindlor nichi besssr? Damn gebdhrt ihnen griftes
Mifraven! Hallon sie dio Kaorschichl, dio aie an-
sprechen wollen, flr so dumm? Dann mu® man
inen erst recht mit Skepsis begegnen! Oder glou-
bon sie gine so blllige Masche einfach ru braudhan,
um fhre Wre wirkurgavoll zu propagleren? Dann
Eann nkcht vied dahinfer sain, dann wenn eine noch
ga ins Ohr gebende Ankidndigung fabseh ist, dann
rechifgriigl sie jeden Zweilal an der Echlheit deor
mngebatoman Ware oder [hren charaklaristisehea
Eigenschaften|

Falglich appelliert dar Verlasser an die Interessiar-
ten und Verantwortlichen: LaBt osuch olna richligars
Bansnnung eurer 'Ware weinfallen, wenn ihr nicht
walll, dall man won bavernfingerischen Baozaich-
nimngen &l Konsumentenf@ngerische  Gualiidien
sehlisstl

Dos Geschdl mit der sogenannien biologischan
Ware leckie soridsa und woniger seridse Krifta an
O und oft zeigten sorgiiftige chemische Analysen,
dall pls _biclogisch" angebotens Ware haarklsin
digaelben Rickstinde aufwies win der aligemeins
Durchschnitl. Ebensooit doingl skch Viardacht
aud, dio | blgloglsche™ Ware unbarschoide sich aulor
durch die Bersichnung nur durch den hSheren
Fraia und die geringere Ansshnlichkell vom sen-
stipon Angebod.

Diesor Verdachl die mangelnds Garantie und dia
suspakia Barsichouwng bringen dan Mark? dor |, Bio-

&51
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ware™ Iumindesl in die Rondzone der SericsitiL
Und das i=l bedauverlich, denn es gibt zahirelche
eheiche, rediiche Produzenten, dsa sich ornsthailt
bemibhen, die vealtach ol nach einer mehr&hrgen
Umatpdlungsdrisd ilie Ware als blologlsch™ anru-
bigten wagen, die sich eingr nbermen Kontroble
ufitdrwerden, dia sich indosmieren wnd waibarbilden,
wm ginem won (hnen als sichiig erkannien Prinzip
zu genlgoen. Und o8 gibl — ebenfalls In zunshmen-
der Zahl — Konsumenten, die aul sine nach just die-
som Prnzip gewannens Ware W legen. Usd die
heute kasm Gewdhr daflr finden, daB aie um ibr
Gold acch tatsbchiich dos bakosmmen, was ihnen
varholfien wird und wollr sie Opler bringen, Und
sin kbnnom a3 nlchl aus elgonom kondrallisres
Diw einzige Sicherheil f0r den Konswmenien besteh
in mehr oder wensger vertiBlichen Garantiozeichen
privater Verblinde, dio gewil in aller Fegal ver-
I&Bfich gind, Aber schlieSlich kann dar Kdubar e
viirauan, Qder auch nicht Sehr viehos wird 2udem
chng jede Zusicherung siner Versinigung einfach
als  béologische Wane™ angepriesen. Dar Yerbrau-
ther kann (berhaupi nichl kentrollloren, ob &r 1dr
seinen Mahrpreis auch die erhofite Eigenart er-
worban hal Saln einziger Anhaltspunkt, dis min-
dare dudere Erscheinung, kann auch auitreten,
ohne dad das Produkl | blologisch” gewonnen
Mun ist e in wnseren Tagen keineswegs mehr
ungeesdifinbich, dal dor KAuler mit seinen Sinnen
die Cualitht sines angebolensn Lebanamitisls slchi
Bberprifen konn. Schinung durch alle erdenklichen
Mittl und Verishren tiuscht das Auge, sine dichte
Vinpadkung schielt dis Gemchswahmehmung wnd
tumeist das Balssben aus, und schibeBlch wied
vielaa in Konsoreen oder 8o festen Umhillvngon
angebaten, dall bestenfalls diess, aber lingst micht
mehr das umhilibe Lebensmittel selbst don mensch-
lichgn Sinrsen rugdnglich is1, die nech ver wenlgan
dahrzehnten susgereichl haben, um die Gite des
Angebotenen zu prifon. Dal sslbst din Monge
wines vorpackl folgehalionen Produkts nicht meshe
von aullgn pridbar ist, sai mur nebenhar bamerkl
Wig reagiert nun die Rechtsordnung musl dease Er-
schalnungon? Die Asbtwort findet séch im wesent-
lbichan Im Letansmittal- und im ‘Wotibewarbanecht,
Stronge Cualithts- und QuaniilBisvorschrifien, fast
urvirslelibar Ins einzelng gohande Kennzelchnungs-
gabole, die Untarsagung von bastimmten bitdhaflen
Drarsteliungon, selbsl der Hinweiss aul tatshchiiche
Elgonschatton wnd Wirkungen, wenn sle nus im ens-
fernteston zu falschen Schibsson und Eindricken
verfdihren kinnten, sclion den Komsumaedlen vor
Thuschung schizen, Das System wird stols ver-
faingrl und durch MaBrshmen im wormschiichen
Faum — vor ailem durch den Codex Austriacus
Aimaatarics — flankiorend erglngt,
Diespr _Lobendmittalcoden™ st win qualifizierss
utachten, dns rwar rechilich nichi
vinbindlich, aber mit sierk richiungsweisendar Wir-
kuing) dsn Stand der Techaik, don Handelsbrauch und
die Verbrapchorerwaneng im  Lobensmitichoroshr
lestsiofll und festlegl. Er bakommt rusitrlichos Ge-
wicht mit jedem Judikal, das seinen Aussagan falgt,
wall damit oin Prifudiz fr kinftige Enscheldumgpon
enlstehl. Und ar kann schileBlich zu bestimmben
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Tailen durch Verordnung des Gesundhaitsministers
sogar 1dr werbindlich orklan werden.

Mach Melnung des Verlpasers wite o3 ein arheb-
lichar Schrltl vorwilrls, wenn dis _blologischen™ Lie-
bensmitlel kodifiziert wirden, Dabel sollten -
fadls die folgancen Aspekle beschiet werdan.

& Funfichs! wiren festzubogen, welche Lebens-
mittal Gberhaupt for eine  blologlsdhe™ Har-
steflung in Betrach! kommaen. Dabel wiro wsani-
ger aul Eheoretischs Spekulationen als sul dis
im In- und Ausland gemachion prakiischen Er-
fahrungen furlckzugrolion. Der Katalog solle
ohar ong gérogen woerden, um ihn bei Bedard
Iu arweilomn, als Ty waoil, wall das die Godahr
dar mangainden Konirolle und damit die Mag-
lichkeit des MiBbraudhes beginaligl.

Filr dim ,biclogischen™ Waren sollls aine an-
dere Beroichnung bostimmd und ausschiisBlich
resarvien worden, die dio verhoiBomen Eigens
schaften seridssr charakterisiort ala das dumme
wBhologisch', Vielleicht llede sich dafir _nalur-
aan", _naturnah hergesialll™, oder |, micksiands-
arm™ varwendon. | Fickstandslos” wire jedon-
falls ungowignel, weil es elnon Zustand

sharte, dor in unserer 2ot der Omniprisenz der
Fremdstoffe sicher nichl erreicht, goschweige
denn redlich z werden kann.

Die Produktichaverlahren sollten prizise defi-
nilerl werden, die albein fdr dio . naturnaha™ Har-
stoliurg) der - solcharar falleubaltenden Ware
Iuldssly sind Da der Codex clne handbuch-
artigoe Anleilung sein soll, 51 es zu amplehlen,
an dig mil legislischer Stronge zu formubipren-
don Definitionen  miglichet anschauliche Bai-
spiole ru Nigen, die In einor don bateiligion
Varkohrakreisen lelcht vasatindlichen Spracha
demandtrieran, was Im oinzelnen getan warden
mull, um oin naturmahes Produkt hereesteilen,
ws uninrlassan wardon mull, wann man diose
Elganachaft nicht in Froge siellen will Désse
Produklionsmethoden wisen nach den pinzed-
mef  Lebsnsmitiglgruppen  ausreichond  aulou-
schillsseln. — Anhaltspunkie liedem dafir die
in den fralwilligen Yerelnlgungen basishenden,
zum gridten Taeil sahr strengen und ordenili-
chon Selbstbeschrinkungen'!,

Dis Umstellungsiristen solMen genau lasipolegt
wirden, dis elngehalten werden missen, ohe
ein nach den codizierten Richltinden gewon-
nengs Frodukl als fneftumah = gder auf welcha
Bozalchrung immar man sich gesinigt hat =
in Vorkwahr gebracht werden darl — Auch
datiir gibi o3 In don Selbsibeschrlinkungan dar
privaten Versinigungen bravchbars Viarbildes.
Riickstandshichatwarie solflon bastimml wer-
den, dig, kuBarsl anspruchsyoll, singehalien war-
don missen, damil die Verkehrafihigkeil als
naturnah  gEwonnenes Lebensmittel gogeben
ist. Wohlgemarkt, die Unierachraitung  dicser
strehgan Hbchstwerlo ddrfie nicht genbgen. Es
miflen afle andaron Erfordemnisse  ebanfalls
arfiit sain.

Ea liegl in der Matur dor Sache, dall — abgesehen
ven den Albdestandsgrensen — die Elnhalung dic-
sar Codoavorscheitten besonders schwor zu Ober-
prifen Ist. Eing dorartipe bohdrdliiche Kondrodle, ver-
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bisndgn mil gmplindlichen Siralen Dei MiBbranch,
is1 abar nichl nur im Inleresss des Verbrauchers 2u
fardern, dio lor naturnah hergesiellio Lebensmitted
ramaigl hdharg als die Durchschnitiapreisa rahlon,
sondarn aie =1 auch im Disnsts der seridsen Produ-
renbon solcher Waoren wnerliBlich, die rumeist aus
dealen Moliven die MOhoen vnd Risken aingr Um-
stellung aul sich nehmgn, ohne damit aul bescndens
winschaftlicha Vortailo hoifon zu kSnnon

Fir g Zweckes dor Dbarwachung it es zundchst
wnerldblich, die einschlbgigon Erzeugerbetricbe zu
regisiriaren. Das erschlipll neben der Besaeron
Eonbrolimbgiichkeit auch chne weitere Komplika-
tionen don Weg zu ofnem Produklionsaummsm-
sysiom, das jede Ware aud don Herunltshelrieb
zunickzuvarfolgen aordaubt, Dazu bedard es ciner
rachisvesbindlichen Regelung. Diese kann  még-
lichorweise in einer Vergsdaung rach dem Lebens-
mitlelpesslz gefunden werden. Ob das ein gang-
barer Weg ist, hingt noch won den Ergobnissen
oingr rechiibohen Amnalyse ab. Verdiul diese negas
tiv, dann soifle die Trakiandenlisie flr alme Novols
lprung des  Lobonsmitigigesolzes 1975  enksproe-
chond orweilerl wardan. Ein siganea Bundasgesalr
dber maturmahe Lebersmiltelgewinmung sl abzu-
lefinen, wall o die Aulenseilerposition dieses
Marktsekiors werstdrken, hm aber auch glelchzel-
tig woine dbmproportionnln Bedeuiung  TumeREEn
wiirds und mine paychologiache Diskriminierung
gos  normalen”™  Labangmitlebvarkahre  bawirkon
kdmnbe,

Den Produrenten nalurnaher Lebensmitiel wine zu
ampfehlen, daf sla sich in einer sinzigen Verelnd-
gung oder dad sich e Verblinde zu elnem elnai-
gon  Dackverband rusammandchiieBen, wm  aich
fretwlillg elnor bohfedlichon Aufsicht zu urdgrsicd-
len und dadiir @ine weitgehend autonome (er-
wachungafunkiion ru Obormokmen.
Selbstverstfinndiich dard ¢lne soiche, lelziich pei-
vate Binngnkontrolie die behdrdiiche Funktion ndcht
arselzen odor rgchilich oinschrinken. Da abes die
bahdedliche Obersachungskapaziiit ebentalls aine
limitierte Grobe 58 wund der Konirolle des gesamilen
Lebonsmittelverkehrs diont, wird sine gut funkiio-
nigrende, von don Behérden becbachtete voreins-
imtarne  Kontrolla pwangsidufig dazu Tohoen, oaf
fich die Behorde sul wenige Sitichproben be-
schrinkan kann und auch latsdchlich be-
schrinkt, solange die Resullabe wnauifdllig sind.
Ebanso sclbstversiindlich dad aeln solcher Dach-
verband keln Vorirefungsmonopol  beanspruchen,
und o3 mull demn einzeinen Produzenten naturnaher
Lebonsmittal  Ereistehen, &ich ohme  Verbands-
rugohirigkod, wahl abar registrienl und mit ainer
behdrdlich vorgemeskien Kontrellnummer am na-
fwrnahen™ Markigessizen zu beteiligan.

Ea wirg auch = als rweltbesie Losung - denk-
bar, dafl sich mehrere Verelnigungen mil Erfolg
um ogine At bahdrdlicha Angrkonnung, wis 0
ebon dargategl wurde, bovwarban,

‘Wehlgemarkt, die Exiienz aires aolchen Verban-
das — oder deren mehnerer — el nichl dis Vo
oussetzung eines  Rechisschuizes dor  natemah
produzierien Lebensmitiel sein, Es milie auch
ohne sla gelingen, Abar dia iatsichliche bisherign
Entwicklung, dip korrekpondierondon  [nberessen

—
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aller beieiligben Verkehrskreise, einschiiefilich der
Varbrascher und bestechende Oborlegungen  der
Yerwallungsdkonomie legen sine solche Konstruk-
tion doch sehr nahe.
Ein dboraus holkles Problem prissntiaren das In-
verkahrbringen und die Uberwachung won angeb-
ligh naturnahe gewonnenar ‘Ware puslindischor
Hirkun,
E= ist micher nichl Aulgabe dor Lebanamigbolkon-
trafle, Einllull sul den inlernalisnalen Warsnwarkehs
u nehmen oder Hemmnisse e den Lebensmitlel-
handel Obor die Stastsgransen aulzurichben, Abor
es kann ebensowenly angebhen, dafl die  Vor-
schrifien des Lobersmittelreckls den holmischon
Wirtschafistrofbenden ungléich hérer traffen als
jerm, din (hre gleichanige Ware = Ausiend ge-
winnen und nach Osterreich expoenienen. Auch der
Konsumend hal einen Anspruch darauf, dal er Ware
mit den ersarteton — wnd bazahlien — f=
len arwirbt, wenn sie als naturmah hergestelit ange-
boten werden, obng Rlcksich! daraul, ob o3 sich um
haimische Produkte oder um Importwnre hondolt,
Mun iat o8 aber ein Wesanozug diesss Markisakbors,
daf manche vam Ermeuger rugesagben und vom
Werbravcher erwarieien Eigenibmiichkeilen — etwa
die Arl dor Tierhaitung ol Fleisch wnd Eiem =
nn dor Ware solbs! nicht nachgesiesen werden
k&nmon. Beim inlindizchon Progdukl sl nach dem
Yerschlag des Verlsssars, eine behdrdlichs (e
wachung auch die Richiigheil deraniger Zusagen
garantioren. Soll der Konswmanl bei Importwans
waniger Sicherhelt habon? Scil dem Milbrauch
hiwr bowull mohr Spislraum ogemessen warden?
Soll dor indirdische Produrant siner kaum konirgl-
lierbaren Auslandskonkurrens ausgesolzl werden?
Und wia, schlioliich, scllen Inlindische Baehfrden
dberpriden, was nur im Auslpnd fesbgesiadll wonden
kann?
Da hillf nwer cine besonders sirenge imporikontrofie.
Der ersie Schritt mddte darin besighen, dafl im-
porin wvon Lobengmitialn, die als nalumah gewon-
nen #m Inland 0 Yarkehr gobrachi werden sollen,
dar |mpemeldeverardneng unlemmarian  warden,
also dom Bundesminisber 10r Gosvndheit und Um-
waltschutz gemelde! werden mdsson, damit lhee
Ubprwachung ericichien wird, Da die gegeradirtige
Rogolung an Zollnummern arkndplt, wing o8 dabei
legislische Schwierighilen geben, dach
diese sind l&sbar, :
Dardber hinaus wird In der frliker beschricbonon

Fitvundar Ssterndlchichas Betriab
erinkabirasehe facke
qualifizierten Getrinkefachmann

fir dis Hersielung wnd AbidSung von Fruchisbibes
e COGRAHIgen Limoaadan

Irse el Ausslmndserfaheung sowis Englischjenn

wiin Weshsll, -

Wir bielen angenchmes Belriebsklimy, besio Dotie-
Fifed, Wranbwomungsvolls Postos mit Aulsiiagambg-
Gepimaitan und fntesesaania Auslandsaulanthaine.

Dewerbungen wmér  lechniich bogabder Getlinks-
Eschmasr™ an dan Verlag.

in dar G-
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Verordnung auch elme Registromungspllichl  dor
imporieure von natornah Lebensmii-
teln, werbundan mil der Vergabe won Kontrolinems
mern nn dless Belriebs, fu stipulleren sein, Dép
Einhalbung der Rdcksiandsvorschrifton mud durch
@ans  geriels Schwerpunkisetzung Im  JAkriichen
Protenplan, werbunden mit dberreschendan Son-
daraktionon der Lebemsmittelpolizei, sireng Ober-
wacht wordan. = pla mindesisos — wiirs den
Importeuran sufzusdegon, dal sle Gber die Erfil-
bung dor den Ssterreichischen Anferderungan gend-
gendon Produktionabedingungen im Herkunisstant
Zpugnisss dusldgndischer Deharden oinholen und
dor Gatesmeichischen DehSrdenkontrodle  zugdng-
lich mashan

Es wird Gher kurz odor lang chaedbes uneniboher-
lich, mwischonsiasiBzhe  Versinbarengoen 18
odor maltilateral — abruschilefen, um die gegen
saitige  Aparkannung von  Unbersuchungazeugnis-
#if und behdrdiichon Abesien #m  Lebensmitiel-
witkshs fu regeln. Bad dieser Gelegenhell wire
awch aul dis Ssterelchischen Anforderungen an
naturnah gewonnane Lobemsmittel Bedacht zu nok-
men, Bis dahin sollte dem Bundesminister fir Qe
sundhall und Umrrweltschutz dio Miglichkell singe-
riumi warden, im Eralweg nihares Gbar dia aus-
Iindischon Zeugnisse Tu beatimmen.

Es kinnbe die Frage aufinuchen, cb bel dor Impar-
Tegalung reischon ‘Waron unterschisden worden
soll, die auch im Inland hergesiedll werden wnd
solchen, die musschlielich im Ausland gewonman
werden. Der Vorlasser 81 gegen eina golche Un-
torschpddung, wail diesa zwar hinslchifich des
Bchulzes der haimischen Wirtschaft sine gewisse
BedoiAung hitle, im Inforesso des Honsemenbon-
achutzes aber nidht gorechifertigl wiire.
Agflorhallh des Lebonsmitbolrechis scheinen eben-
Islls moch nichi alfs Konseguenzen aus der End-
wicklung des . blologischen” Lebensmittolsektors
Qezogan.

Yor allem im agrarpoditischan Bareich wermiBt mas
= wing gezialte Férdenung natismahe produzienss-
der Belrleba, fbnlich etwa den Exporimosiben
milt dor Farmhalung der Damtlere oder Schale;
wifie grofziglge wisssnschafifiche Studle Gber
dio fachlichen und baidabewirischaltlichen As-
pekie dieser Produkiionsmethads = dis anar-
kennongwerten Ansitze sind dem Vorfassss ba-
kannd, reichen seiner Meinung nach aber nicht
nis;

eing wartiress Einbezishung des ainschiigigsn
Fachwissoms In das landwirtschafiliche Dil-
dungs- und Fartbildungssystiem:

Im dbrigen zelgt sich gorade in dor Bowegung dos
naturnahan Landbags eine interessante Tendanz, dig
mitl diesen Progukiionsmaihoden nicht unemishelbar
msammarhangt, ndmiich eina Suches nach nousn,
axpandsprenden  Formen  dor  Dirckivermarklung
durch den Erreugedbeiriel. Es braucht nicht im ain-
zelnegn boagrindet 2w werden, dalt auch disse Kompo-
nanin dar beschiabansn lehhnl;w'iphum. aing
wissanechaliliche, praisnahe Studie im Rakman
dor agrarischen Tweckiorschung warl wins, dosen
Ergebnissa in wailgestroulen Informationann alien
potentiell Imboressherien zugdnglich gemacht und —
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notinlls subverlionied — in prakfischen Exparimen-
1on demansirien wenden sollien,

Ahnliches gilt dbrigens fir dia Chancen, Borg-
bagernbalriabs aul naturmaben Londbay emeusbed-
bam

Aus dem Gesaglen ergibl sich das folgonde Salort-
PG Famm;

®  Kodificlerung der naburnah gowonnenen Lebans-
ml Bl

Einbeziching in dio Imposimaldeverardnung;
Warordnurng dbar die Kondrofle  der maturmah
prwonnenan Lobanemiltel — ainschileflich dgr
Importa:

varathrkie wissonschaftliche Erforschisng sllar
TachEchan wnd botriobswirlschaitichon Aspekba:
®  Farderung prakbscher Expanimanis.

Dar Varfasser will mit diesem Bpitrng kein pofadin-
liches Bekonntnis fir odar gegen den nafurnahen
Landban verbinden. Das st asch nicht dor Sinn dia-
sos Artiknds. Hiar gehl @8 einfach derum, dofl viale
Konsumenten — wenn der Scheln micht brigl,
nimmt |hre  Zakl  waiter zU nalurmalh  ge-
womneng Lebensmibied wveddangen. Sie mind  mit
ginedn  Angebol  konfrontieri, dessen  Echtholl
sie nicht Oberprlfen kiéonnen |n  konseguenber
Waiterentwickiung des Konsumentenschulzes im Le-
bonsmittolrechi und in anderen Sparben der fsler-
reichischon Rechisordnung sind Mafnahmen der
Eshdrdan, des Stastes, notwondig. Msg das Vor-
langon nach naturnah gemonnensn Produkben, var-
burden mit bestimmisn Eraariungen, objoktiv go-
rechiferigt sain ~ was der Verinssor sehr waohl
glaubt — gder micht

Higr gehd &3 einfach darum, dall Belriabe Risken und
langdavernds Produktionsumstellungen —  sicher
michl primbr wegen axtremon Gowlinnsreariungen —
auf slch nahmen, die sinen gewisden Schutzan-
spfuch pegendbar Milbrauch begrinden, Moch dazy
in ainem Wirtschaflsasklor, der sonst, femab wan
jedem Liberalsmus, mehr Schutzmafnshmen des
Stantes kennt als irgendein andarer.

Und hler gehl es ainfach avch daren, daf im Mon-
del In pmehmenden Mafle  biologische™ Lobons-
miflgl feilgahalfen wardan, die _achl” ssin kBansn
ofor such nichil.

Dl Fealislerung der in diesem Artikel vorgolegien
Varschlige wiren kol Mosvum In dor Ssfermoichi-
sihen Rochisordnung, Es wire viel ohor eine un-
erfrouliche Meusfung, unediefs man regulisrenda
Eingrifto,

Und schilpglich wivde eine saubere Regelung dazu
befiragen, dad sin ganzer = wahracheinlich wacks
sender — Markisakior von der Gofahe balreit wird,
bm Zwielicht rwischen Idealismus und Betrug ange-
stodel! Bu bleibon. (Siche auch _ermdhong” Ne. 9/
1979, 5. 418.) Das kinnan Wehlmeinende schon dos-
halb ndchi dulden, well der Abusut des ldeallsmus
megative Auswirkungen weil iber seinen elgentlichen
Gogansiand hinous boflrchion lieBa

Adrosse dws Aplors:

. Harbart J. Pindur

Sakrionschel dm Bundesménislavim I
Gasundhsll vog Lmwslischily

A-T0T8 When, Stvbenring

PR MUTIITOM, WO 47N ) T
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Anhang 2

ANHANG 2

Mitgliederlisten der Codex-UK ,Bio*

Zu den Sitzungen der Codex-UK ,,Bio” nahmen aulier den von der Codexkommission gemaR
§ 8 der Geschaftsordnung bestellten Mitglieder eine Reihe von Experten aus den
Wissenschaften, den Bioverbanden und Bio-Kontrollstellen teil.

Expertinnen die zu den Sitzungen zwischen 1981 bis 2016 eingeladen und teilgenommen
haben (sofern aus den Niederschriften vorhanden):

Josef AMERSTORFER

Mag. Paul AXMANN

Hoéhere Bundeslehr- und Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft
Raumberg-Gumpenstein, AulRenstelle Wels

Franz BARTH Bio Austria
Dr. Helmut BARTUSSEK
Matthias BOHM Erde Saat

Dipl.-Ing. Sabine EIGENSCHINK

Ernte fiir das Leben, spater Austria Bio-Garantie

Eva ERHART

Bio Forschung Austria

Dipl.-Ing. Karl ERLACH

Bio-Austria, spater Austria Bio-Garantie

Mag. Thomas FERTL

Bio-Austria

R Dr. Gertraud FISCHINGER

Plenumsmitglied, BM fiir Gesundheit und Konsumentenschutz

Franz HEISSENBERGER

NO Landes-Landwirtschaftskammer,
Obmann des Verbandes der organisch-biologisch
wirtschaftenden Bauern Niederdsterreichs

Dr. Hansjorg GOLLER

Landwirtschaftlich-chemische Versuchsanstalt, Rotholz,
Spater Amt der Tiroler Landesregierung

Dr. Wilfried HARTL

Bio Forschung Austria

Dipl:-ing. Josef HUBER

Arbeitsgemeinschaft fir biologischen Landbau

Dr. Bernhard KROMP

Bio Forschung Austria

Univ.-Doz. Dr. Bernd LOTSCH

Akademie der Wissenschaften,
Institut flir Umweltwissenschaft und Naturschutz

Ing: Ernst LOTTERMOSER

Bezirksbauernkammer St. Johann

Dipl.-Ing. Karl-Peter PONGRATZ

SGS Austria Controll-Co Ges.m.b.H.

OR Dipl.-Ing. Alois POSCH

BM fiir Land und Forstwirtschaft

R Dipl.-Ing. Gerhard PLAKOLM

Landwirtschaftlich-chemische Bundesanstalt Linz

Hubert SCHILCHEGGER

1G der BIO-Kontrollstellen

Komm.-Rat, Univ.-Lektor, Hon.-Prof.
Dr. Klaus SMOLKA

Plenumsmitglied, Geschéaftsfihrer des Fachverbandes der
Nahrungs- und Genussmittelindustrie Osterreichs

Ing. Franz STEINBOCK

Fa. OEMOLK

Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Otto STEINECK

Universitat fur Bodenkultur

Dr. Wolfgang STEYRER

Plenumsmitglied, Fa. Agrana

Dipl.-Ing. Christian VOGL

Universitat fur Bodenkultur,
Institut fur 6kologischen Landbau

Mag. Barbara WALDNER

Bio Austria

Dipl.-Ing. Manfred WEINHAPPEL

AGES, Institut flr Saatgut

Dipl.-Ing. Michael ZOKLITS

Ernte fiir das Leben Osterreich
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Mitglieder der Codex-UK ,,Bio“
(Funktionsperiode 1981 bis 1985)

Vorsitzender: Univ.-Prof. Dr. Herbert WOIDICH, Lebensmittel-Versuchsanstalt Blaasstralie

Dr. Stefan GERGELY

Fachverband der Nahrungs- und GenuBmittelindustrie
Osterreichs

Gerhard GOBL

Gewerkschaft der Lebensmittel- und GenuRmittelarbeiter

VetR Dr. Johann GYIMOTHY

Lebensmitteluntersuchungsanstalt der Stadt Wien

Dipl.-Ing. Johann HUMER

NO Landes-Landwirtschaftskammer

HR Doz. DDr. Friedrich PETUELY

Ersatzmitglied:
Dr. Arnulf SATTLER

Direktor der Bundesanstalt fiir Lebensmitteluntersuchung
und —forschung

Min.-Rat Dr. Karl PFOSER

BM fiir Gesundheit und Umweltschutz

SenR Dr. Alfred PSOTA

Direktor der Lebensmitteluntersuchungsanstalt der Stadt
Wien

Dipl.-Ing. Otto RIEDL

Vorstandsmitglied der Fa. Manner & Co AG

Univ.-Prof. Dr. Barbara RUDAS

Universitat Wien,
Physiologisches Institut an der med. Fakultat

Univ.-Prof. HR Dr. Kurt RUSS

Bundesanstalt fiir Pflanzenschutz, Wien

Dkfm. Ewald SCHMITT

SenR Dipl.-Ing. Dr. Paul SCHUTZ

Leiter der Ludwig Boltzmann-Forschungsstelle fir biologischen

Landbau an der Versuchs- und Forschungsanstalt der Stadt
Wien

Ing. Herbert SEDY

Verein fiir Konsumenteninformation

Ing. Franz STEINBOCK

OEMOLK

Min.-Rat Dr. Walfridus TAJOVSKI

Ersatzmitglied:
AR Gustav MULLER

BM fiir Handel, Gewerbe und Industrie

Ing. Josef WILLI

Innsbruck
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Mitglieder der Codex-UK ,,Bio“
(Funktionsperiode 1985 bis 1990)

Vorsitzender: Univ.-Prof. Dr. Herbert WOIDICH, Lebensmittel-Versuchsanstalt Blaasstralie

Walter EIBOCK

Obmann der Arbeitsgemeinschaft zur Férderung des
biologischen Landbaues

Dr. Stefan GERGELY

Gerhard GOBL

Gewerkschaft der Lebensmittel- und Genumittelarbeiter

OVetR Dr. Johann GYIMOTHY

Bundesanstalt fiir Lebensmitteluntersuchung und —forschung

Franz HEISSENBERGER

NO Landes-Landwirtschaftskammer,
Obmann des Verbandes der organisch-biologisch
wirtschaftenden Bauern Niederdsterreichs

Dipl.-Ing. Johann HUMER

Ersatzmitglied:
Dr. Hansjorg GOLLER

NO Landes-Landwirtschaftskammer, Pflanzenbauabteilung

Landwirtschaftlich-chemische Versuchsanstalt, Rotholz

Univ.-Prof. Dr. Helmut KINZEL

Institut fir Pflanzenphysiologie

Univ.-Doz. Dr. Ludwig MAURER

Ludwig Boltzmann-Forschungsstelle fiir biologischen Landbau
an der Versuchs- und Forschungsanstalt der Stadt Wien

Dr. Hans-Erich OBERLANDER
ab 1989 Dipl.-Ing. Josef WIESBOCK

Landwirtschaftlich-chemische Bundesanstalt Wien
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft

Ing. Dr. Werner PFANNHAUSER

Lebensmittel-Versuchsanstalt Blaasstralle

R Dipl.-Ing. Gerhard PLAKOLM

Landwirtschaftlich-chemische Bundesanstalt Linz

Min.-Rat Dr. Karl PFOSER

BM fiir Gesundheit und Umweltschutz

Prof. SenR Dr. Alfred PSOTA

Direktor der Lebensmitteluntersuchungsanstalt der Stadt
Wien

Helge REITERER

Dipl.-Ing. Otto RIEDL

Zivilingenieur fir Lebensmittel- und Garungstechnologie

Univ.-Prof. Dr. Barbara RUDAS

Universitat Wien,
Physiologisches Institut an der med. Fakultat

Univ.-Prof. HR Dr. Kurt RUSS

Bundesanstalt fiir Pflanzenschutz

OR Dipl.-Ing. Dr. Arnulf SATTLER

BM fiir Gesundheit und Umweltschutz

Dr. Gustav SCHNEIDER

Richter des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien

OR Dipl.-Ing. Dietfried SCHLOTTER

Bundesanstalt flr Lebensmitteluntersuchung und -forschung

Ing. Herbert SEDY

Verein fur Konsumenteninformation

Min.-Rat Dr. Walfridus TAJOVSKI
ab 1987 Min.-Rat Dr. Franziska SMOLKA

Ersatzmitglied:
ADir Gustav MULLER

BM fir Handel, Gewerbe und Industrie
ab 1987 BM fiir wirtschaftliche Angelegenheiten

Dipl.-Ing. Josef WIESBOCK

BM fiir Land- und Forstwirtschaft
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Mitglieder der Codex-UK ,,Bio“
(Funktionsperiode 1990 bis 1995

Vorsitzender: Univ.-Prof. Dr. Herbert WOIDICH, Lebensmittel-Versuchsanstalt Blaasstralie

Kodr. Mag. Margit BAAR

BM fir wirtschaftliche Angelegenheiten

Walter EIBOCK

Obmann der Arbeitsgemeinschaft zur Férderung des
biologischen Landbaues

Dr. Stefan GERGELY

HR Dr. Johann GYIMOTHY

Direktor der Bundesanstalt fiir Lebensmitteluntersuchung
und —forschung

Dr. Hansjorg GOLLER

Landwirtschaftlich-chemische Versuchsanstalt, Rotholz

Franz HEISSENBERGER

NO Landes-Landwirtschaftskammer

Dipl.-Ing. Johann HUMER

NO Landes-Landwirtschaftskammer, Pflanzenbauabteilung

Min.-Rat Dr. Josef LADSTATTER

BM fiir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz

Univ.-Doz. Dr. Ludwig MAURER

Ludwig Boltzmann-Forschungsstelle fiir biologischen Landbau
an der Versuchs- und Forschungsanstalt der Stadt Wien

Wirkl. HR Dipl.-Ing. Ernst NEUGSCHWANDTNER

Amt der NO Landesregierung
Abteilung Lebensmittelkontrolle

Univ.-Prof. Ing. Dr. Werner PFANNHAUSER

Technische Universitat Graz,
Institut fiir Biochemie und Lebensmittelchemie

OR Dipl.-Ing. Alois POSCH

BM fir Land und Forstwirtschaft

Helge REITERER

Dr. Maria SAFER

Lebensmitteluntersuchungsanstalt der Stadt Wien

Min.-Rat Dipl.-Ing. Dr. Arnulf SATTLER

BM fir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz

Dipl.-Ing. Heinz SCHOFFL

Bundesarbeitskammer

OR Dipl.-Ing. Dietfried SCHLOTTER

Bundesanstalt fiir Lebensmitteluntersuchung und -forschung

Ing. Herbert SEDY

Verein fiir Konsumenteninformation

Dipl.-Ing. Josef WIESBOCK

BM fiir Land- und Forstwirtschaft
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Mitglieder der Codex-UK ,,Bio“
(Funktionsperiode 1995 bis 2000)

Vorsitzender: Univ.-Doz. Dr. Ludwig MAURER, Ludwig Boltzmann-Forschungsstelle fir biologischen
Landbau an der Versuchs- und Forschungsanstalt der Stadt Wien

Obmann der Arbeitsgemeinschaft zur Férderung des

Walter EIBOCK biologischen Landbaues

Univ.-Prof. Direktor der Bundesanstalt flr Lebensmitteluntersuchung
HR Dr. Dr. h. c. Johann GYIMOTHY und -forschung
Franz HEISSENBERGER NO Landes-Landwirtschaftskammer

Dipl.-Ing. Johann HUMER

ab 1999 Dipl.-Ing. Manfred PROSENBAUER
Min.-Rat Dr. Josef LADSTATTER BM fiir Gesundheit und Konsumentenschutz
Amt der NO Landesregierung,

Abteilung Lebensmittelkontrolle

Technische Universitat Graz,

Institut fiir Biochemie und Lebensmittelchemie

NO Landes-Landwirtschaftskammer, Pflanzenbauabteilung

Wirkl. HR Dipl.-Ing. Ernst NEUGSCHWANDTNER

Univ.-Prof. Ing. Dr. Werner PFANNHAUSER

OR Dipl.-Ing. Dr. Gerhard PLAKOLM Bundesanstalt fiir Agrarbiologie, Linz
Dipl.-Ing. Karl-Peter PONGRATZ Lebensmittel-Versuchsanstalt BlaasstraRe
Min.-Rat Dipl.-Ing. Alois POSCH BM fir Land und Forstwirtschaft

Helge REITERER
ab 1996 Komm.-Rat Josef PFEIFFER

VetR Dr. Maria SAFER Lebensmitteluntersuchungsanstalt der Stadt Wien

Min.-Rat Dipl.-Ing. Dr. Arnulf SATTLER BM fir Gesundheit und Konsumentenschutz

Dipl.-Ing. Heinz SCHOFFL Bundesarbeitskammer

OR Dipl.-Ing. Dietfried SCHLOTTER Bundesanstalt fiir Lebensmitteluntersuchung und —forschung
Ing. Herbert SEDY Verein fiir Konsumenteninformation

Ing. Andreas WALDNER

Dipl.-Ing. Josef WIESBOCK BM fir Land- und Forstwirtschaft
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Mitglieder der Codex-UK ,,Bio“
(Funktionsperiode 2000 bis 2006)

Vorsitzender: Univ.-Prof. Dr. Ludwig MAURER, Ludwig Boltzmann-Institut fiir biologischen
Landbau und angewandte Okologie

Walter EIBOCK

Obmann der Arbeitsgemeinschaft zur Férderung des
biologischen Landbaues

Dr. Janos GOMBOS

Lebensmittel-Versuchsanstalt BlaasstraRe

Univ.-Prof.
HR DDr. h. c. Dr. Johann GYIMOTHY

Direktor der Bundesanstalt fiir Lebensmitteluntersuchung
und —forschung

Dipl.-Ing. Andreas HEINRICH-LENZ

Bundesamt und Forschungszentrum fiir Landwirtschaft

HR Dipl.-Ing. Ernst NEUGSCHWANDTNER

Amt der NO Landesregierung,
Abteilung Lebensmittelkontrolle

Univ.-Prof. Ing. Dr. Werner PFANNHAUSER

Technische Universitat Graz,
Institut fiir Biochemie und Lebensmittelchemie

Komm.-Rat Josef PFEIFFER

Dr. Karl PLSEK

BM fir soziale Sicherheit und Generationen

Min.-Rat Dipl.-Ing. Alois POSCH

BM fir Land-und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft

Dipl.-Ing. Manfred PROSENBAUER

Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
reichs

Dr. Maria REIFFENSTEIN

BM fiir Justiz, Konsumentenschutz

OVetR Dr. Maria SAFER

Direktorin der Lebensmitteluntersuchungsanstalt
der Stadt Wien

Min.-Rat Dipl.-Ing. Dr. Arnulf SATTLER
ab 2002 Mag. Agnes MUTHSAM

BM fiir soziale Sicherheit und Generationen

Dipl.-Ing. Heinz SCHOFFL

Bundesarbeitskammer

HR Dipl.-Ing. Dietfried SCHLOTTER

ab 2002 OR Dr. Christine HASSAN-HAUSER
(far tierische Lebensmittel)

OR Dr. Dagmar KREINHOFNER

(fur nichttierische Lebensmittel)

Bundesanstalt fiir Lebensmitteluntersuchung und —forschung
ab 2002 AGES

Ing. Herbert SEDY

Verein fur Konsumenteninformation

Ing. Andreas WALDNER

Dipl.-Ing. Josef WIESBOCK

BM fiir Land-und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft
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Mitglieder der Codex-UK ,,Bio“
(Funktionsperiode 2006 bis 2011)

Vorsitzender: Univ.-Prof. Dr. Ludwig MAURER, Bio Forschung Austria

Mag. Bettina BRANDTNER

BM fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft

Walter EIBOCK

Obmann der Arbeitsgemeinschaft zur Férderung des
biologischen Landbaues

Dipl.-Ing. Johannes FANKHAUSER
ab 2007 Dipl. Ing. Adolf MARKSTEINER

Landwirtschaftskammer Osterreich

Dipl.-Ing. Leopold GIRSCH

AGES, Bereich Landwirtschaft

Dr. Hansjorg GOLLER

Amt der Tiroler Landesregierung

Dr. Janos GOMBOS

Lebensmittel-Versuchsanstalt Blaasstralle

OR Dr. Christine HASSAN-HAUSER
(far tierische Lebensmittel)

AGES, Institut fur Lebensmitteluntersuchung Wien

Dr. Bernhard JANK

BM fiuir Gesundheit und Frauen

Dipl.-Ing. Klaus KOGLER
ab 2009 Dipl.-Ing. Andreas THURNER

Landwirtschaftskammer Osterreich

Dr. Johannes LUCKL
(fur nichttierische Lebensmittel)
ab 2009 Mag. Karin KLINGER

AGES, Institut fur Lebensmitteluntersuchung Wien

Herbert LUGITSCH

Fa. Herbert Lugitsch und S6hne GesmbH

Mag. Agnes MUTHSAM

BM fiir Gesundheit und Frauen

Wirkl. HR Dipl.-Ing. Ernst NEUGSCHWANDTNER
ab 2009 Dipl.-Ing. Walter MITTENDORFER

Amt der NO Landesregierung,
Abteilung Lebensmittelkontrolle

Dipl.-Ing. Daniela NOWOTNY

BM fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft

Univ.-Prof. Ing. Dr. Werner PFANNHAUSER

Technische Universitat Graz,
Institut fiir Biochemie und Lebensmittelchemie

Dr. Karl PLSEK

BM fiir Gesundheit und Frauen

Min.-Rat Dipl.-Ing. Alois POSCH

BM fiir Land-und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft

SenR Dr. Maria SAFER

Direktorin der Lebensmitteluntersuchungsanstalt
der Stadt Wien

Dipl.-Ing. Stephan SAVIC

Fa. Agrana Beteiligungs AG

Dipl.-Ing. Heinz SCHOFFL

Bundesarbeitskammer

Dipl.-Ing. Christof SCHWAIGER

Lebensmittel-Versuchsanstalt Blaasstralle

Mag. Nina SIEGENTHALER

Verein fir Konsumenteninformation

Ing. Andreas WALDNER

Bezirkslandwirtschaftskammer Kufstein

Mag. Romy WUNTSCHEK
ab 2009 Mag. Carol SERRE

BM fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumenten-

schutz
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Mitglieder der Codex-UK ,,Bio“
(Funktionsperiode 2011 bis 2016)

Vorsitzender: Univ.-Prof. Dr. Ludwig MAURER, Bio Forschung Austria

Dipl.-Ing. Dr. Konrad BLAAS

BM fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft

Mag. Bettina BRANDTNER

BM fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft

Dipl.-Ing. Leopold GIRSCH

AGES, Bereich Landwirtschaft

Mag. (FH) Nicole GROB
ab 2011 Dr. Wolfgang BARNTHALER

Fachverband der Nahrungs- und Genussmittelindustrie
Osterreichs

OR Dr. Christine HASSAN-HAUSER
(fur tierische Lebensmittel)

AGES, Institut Lebensmitteluntersuchung Wien

Dr. Ruth JILY
ab 2013 Mag. Martina HEICHINGER

Lebensmitteluntersuchungsanstalt der Stadt Wien

Mag. Karin KLINGER
(fur nichttierische Lebensmittel)

AGES, Institut Lebensmitteluntersuchung Wien

Dipl.-Ing. Monika KRAMMER

BM fir Land-und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft

Herbert LUGITSCH
ab 2013 Dr. Kurt KOGLER

Fa. Herbert Lugitsch und S6hne GesmbH

Dipl.-Ing. Adolf MARKSTEINER

Landwirtschaftskammer Osterreich

Dipl.-Ing. Walter MITTENDORFER

Amt der NO Landesregierung,
Abteilung Lebensmittelkontrolle

Mag. Agnes MUTHSAM

BM fiir Gesundheit

Dipl.-Ing. Daniela NOWOTNY

BM fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft

Dr. Karl PLSEK

BM fiir Gesundheit

Dipl.-Ing. Thomas RECH

BM fiir Land-und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft

Dipl.-Ing. Stephan SAVIC

Fa. Agrana Beteiligungs AG

Dipl.-Ing. Heinz SCHOFFL

Bundesarbeitskammer

Dipl.-Ing. Christof SCHWAIGER
ab 2012 Mag. RAAB-KAASHOFER

LVA GmbH

Dipl.-Ing. Andreas THURNER
ab 2014 Dr. Guenther ROHRER

ab 2015 DDipl.-Ing. Sylvia SCHINDECKER

Landwirtschaftskammer Osterreich

Ing. Andreas WALDNER

Bezirkslandwirtschaftskammer Kufstein

Mag. Nina ZELLHOFER

Verein fur Konsumenteninformation
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ANHANG 3

Osterreichisches Lebensmittelbuch (OLMB), Kapitel A 8 , Landwirtschaft-
liche Produkte aus biologischer Produktion und daraus hergestellte
Folgeprodukte”

Von der Codex-UK ,Bio” wurden die ersten staatlichen Regeln fiir die Biologische Landwirtschaft
erarbeitet und damit Osterreich in die Reihe der Pioniere dieser Produktionsform weltweit einge-
gliedert. Zustandig war und ist das BMGF, weil die Regeln als Schutz der Konsumentinnen gegen
Falschbezeichnungen wirken, und auch jene Produzentinnen schiitzen, die freiwillig auf die Biolo-
gische Landwirtschaft umgestellt haben.

Liste der veroffentlichten Beschliisse. Kurzkommentare von Alois Posch als eingeriickter Text:

1. ZI.11-52.010/22-6b/83 vom 11. Juli 1983
Osterr. Lebensmittelbuch;
Richtwerte fiir Nitrat bei Gemiise aus , Bio-Anbau”“ werden festgelegt.

2. ZI.111-52.010/5-6b/84 vom 4. Juni 1984
Osterr. Lebensmittelbuch, Kapitel ,BIO*;
Richtlinien fir Schadlingsbekampfungsmittel bei Getreide, Gemiise und Obst aus biologischem
Anbau

Dabei geht man davon aus, dass nichts drin sein darf, weil nichts verwendet wird.
Bei ubiquitdren Schadstoffen orientiert man sich an den Nachweisgrenzen.

3. ZI.111-52.010/22-6b/84 vom 11. Marz 1985
Richtlinien fir landwirtschaftliche Produkte pflanzlicher Herkunft mit dem Bezeichnungs-
element ,biologisch”

Mit diesen Regeln wurde ein Paradigmenwechsel vollzogen: Bis dato wollte man
nur Schadstoffe regeln, um dem Wunsch der Konsumenten zu entsprechen (niedri-
gere Grenzwerte, ca. 50 % geringere Werte); zuvor durchgefiihrte Untersuchungen
zeigten, dass dies einhaltbar ist. Mit diesem Erlass wird nun von der Festlegung von
Grenz-/Richtwerten zur Definition der landwirtschaftlichen Produktionsmethode
libergegangen und damit der Forderung von Dr. Herbert J. Pindur, Sektionschef im
Bundesministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz entsprochen (siehe seinen
Artikel aus dem Jahr 1980 in Anhang 1 auf Seite 36). Dieser Paradigmenwechsel ist
ein ganz entscheidender Schritt. Auch damit gehért Osterreich zu den Pionieren
weltweit.

4. ZI.111-52.010/44-6b/85 vom 11. April 1986
Osterr. Lebensmittelbuch IIl. Auflage;
Richt- und Grenzwerte fiir Nitrat bei Gemuse aus ,,Bio-Anbau
Unterteilung in Grenz- und Richtwerte; erstere nur bei den Kulturen, bei denen sie
sicher einzuhalten sind.
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ZI. 111-32.010/32-6b/86 vom 10. Juli 1987
Osterr. Lebensmittelbuch IIl. Auflage;
Richtwerte fiir Schwermetalle in Boden, die fiir biologischen Landbau gentitzt werden

Untersuchungen in ganz Osterreichdurch das Ludwig Boltzmann Institut ergaben
eine Querverteilung iiber ganz Osterreich, auch in den Bergen (iiber Schnee). Diese
Untersuchungen sind Grundlage fiir diesen Erlass.

ZI. 72.046/3-VIl/1b/88 vom 7. Janner 1989

Osterr. Lebensmittelbuch IlI. Auflage, Kapitel A8 ,Landwirtschaftliche Produkte mit dem
Bezeichnungselement ,biologisch’ und daraus hergestellte Folgeprodukte®;

Teilkapitel , A Landwirtschaftliche Produkte”

Es kann als sehr wichtigen Schritt angesehen werden, dass der Inhalt der bisheri-
gen Erldsse in den Codex Alimentarius Austriacus als Kapitel A 8, Teilkapitel
A "Landwirtschaftliche Produkte mit dem Bezeichnungselement 'biologisch' und
daraus hergestellte Folgeprodukte" (ibernommen und auf die Folgeprodukte aus-
gedehnt werden. Die Regeln sind aber immer noch auf die pflanzliche Produktion
eingeschrénkt.

ZI. 72.046/4-VII/1b/89 vom 30. August 1989

Osterr. Lebensmittelbuch IlI. Auflage, Kapitel A8 ,Landwirtschaftliche Produkte mit dem
Bezeichnungselement ,biologisch’ und daraus hergestellte Folgeprodukte®;

Teilkapitel A ,Landwirtschaftliche Produkte”; Abs. 7 — Ergdnzung

Das Teilkapitel A wird mit dem Verbot von chemisch-synthetischen Vorratsschutz-
(einschliefSlich keimhemmender), Reifungs- sowie Reinigungsmittel ergéinzt.

GZ 72.016/2-VII/B/1b/90 vom 6. September 1990

Osterr. Lebensmittelbuch IlI. Auflage, Kapitel A8 ,Landwirtschaftliche Produkte mit dem
Bezeichnungselement ,biologisch’ und daraus hergestellte Folgeprodukte®;

Teilkapitel A ,Landwirtschaftliche Produkte”; Erganzungen der Abs. 14, 15, 26 und 29

Mit dieser Ergéinzung des Codex-Teilkapitels werden genaue Meldevorschriften
festgelegt. Es wird auch die Erlaubnis erteilt, bei der Vermarktung auf diese Mel-
dung hinzuweisen und damit erstmals klargestellt, dass man mit dem Bezeich-
nungselement ,,aus biologischer Landwirtschaft” geworben werden darf.

ZI. 72.046/1-111/B/1b/91 vom 31. Mai 1991

Osterr. Lebensmittelbuch IlI. Auflage, Kapitel A 8 ,Landwirtschaftliche Produkte mit dem Be-
zeichnungselement ,biologisch’ und daraus hergestellte Folgeprodukte”;

Teilkapitel B ,Landwirtschaftliche Produkte tierischer Herkunft“ und Teilkapitel C ,Folgepro-
dukte aus Bestandteilen pflanzlicher Herkunft”

Auch mit der Aufnahme von Regelungen der tierischen Produktion hat Osterreich
weltweit Pionierarbeit geleistet.

Erstmals werden die Teilkapitel B und C erwdhnt. Die Regelungen im Teilkapitel B
legen im Wesentlichen die Haltung und Fiitterung von Tieren aus biologischer
Landwirtschaft (Milchkiihe, Kélber, Mastrinder, Hiihner und anderes Gefliigel,
Zuchtsauen und Mastschweine, Mutterschafe und Ziegen) fest, und enthalten De-
tailbestimmungen zur Milchgewinnung.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

GZ 32.046/6-111/B/1b/92 vom 14. Juli 1992

Osterr. Lebensmittelbuch IIl. Auflage, Kapitel A8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte;

Teilkapitel ,,A Landwirtschaftliche Produkte pflanzlicher Herkunft“ — Neufassung.

Die bisher verfassten Anderungen werden in die neue Fassung eingearbeitet.

GZ 32.046/9-111/B/1b/92 vom 17. November 1992
Osterr. Lebensmittelbuch III. Auflage, Kapitel A8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte”; Frist flir Umstellungsbetriebe

Betriebe, die sich in Umstellung auf die Biologische Landwirtschaft befinden, diir-
fen nach einer Frist darauf hinweisen (z. B. ,,aus Umstellungsbetrieb”). Daher ist die
Meldung an die Lebensmittel-Behérde vor dem Anbau erforderlich, um sicherzu-
stellen, dass die Produktion zur Gédnze im Sinne der Codex-Richtlinie erfolgt ist.

GZ 32.046/10-111/B/1b/92 vom 13. November 1992

Osterr. Lebensmittelbuch IIl. Auflage, Kapitel A8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte®;

Teilkapitel A , Landwirtschaftliche Produkte pflanzlicher Herkunft”, Futterzukauf wegen Dirre-
schaden im Jahre 1992

Im Falle einer Diirrekatastrophe wird ein Futterzukauf aus konventioneller Pro-
duktion von mehr als 15 % genehmigt, wenn eine offiziell bestditigte Schadensmel-
dung vorliegt.

GZ 32.046/6-111/B/1b/93 vom 14. April 1993

Osterr. Lebensmittelbuch III. Auflage, Kapitel A8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte”;

Teilkapitel C ,Folgeprodukte aus Bestandteilen pflanzlicher Herkunft” — Neufassung

GZ 32.046/8-111/B/1b/93 vom 27. April 1993

Osterr. Lebensmittelbuch IIl. Auflage, Kapitel A8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte;

Teilkapitel A ,Landwirtschaftliche Produkte pflanzlicher Herkunft“, Abs.13 und 20 — Er-
ganzung; Teilkapitel B , Landwirtschaftliche Produkte tierischer Herkunft”, Abschnitt C — Er-
ganzung

Im Teilkapitel A wird im Zusammenhang mit der Anbauplanung erstmals erwdéhnt,
dass nur eine anerkannte Kontrollstelle aktiv werden darf.

Im Teilkapitel B wird ein Abschnitt C eingefligt, der Spezialbestimmungen fiir die
Produktion von Hiihnereiern aus biologischer Landwirtschaft enthdlt (Boden- oder
Freilandhaltung; Nachtruhe mindestens 8 Stunden etc.).

GZ 32.046/16-111/B/1b/93 vom 28. September 1993

Osterr. Lebensmittelbuch IIl. Auflage, Kapitel A8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte;

Teilkapitel C ,Folgeprodukte aus Bestandteilen pflanzlicher Herkunft”; Verlangerung der
Ubergangsfrist fiir das Inverkehrbringen im Inland sowie Abs. 5 — Ergdnzung

Um den Wirtschaftstreibenden den Aufbrauch von gedruckten Etiketten zu ermég-
lichen, auf denen ein Produkt als 50-%-Produkt ausgewiesen wird, wird die Uber-
gangsfrist fiir das Inverkehrbringen im Inland bis zum Verbrauch, ldngstens jedoch
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16.

17.

18.

19.

bis 30. 09. 1994 verlingert. Ab dann diirfen nur mehr Produkte mit mindestens
95 % aus biologischer Landwirtschaft ,bio” in der Produktbezeichnung fiihren, bei
anderen Mischprodukten darf auf ,,bio” nur mehr mit * in der Zutatenliste hinge-
wiesen werden.

GZ 32.046/0-111/B/1b/94 vom 24. Janner 1994
Osterr. Lebensmittelbuch IIl. Auflage, Kapitel A8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte;
Teilkapitel A ,Landwirtschaftliche Produkte pflanzlicher Herkunft®, Abs. 3, 10, 12a und 28 —
Anderungen und Ergdnzungen;
Teilkapitel B , Landwirtschaftliche Produkte tierischer Herkunft”, Abs.1, 1a und 6a — Er-
ganzungen
Teilkapitel A: Neben redaktionellen Anderungen wird ein Lagerverbot fiir im Bio-
Landbau verbotene Betriebsmittel verfiigt. Im Absatz 28 wird festgelegt, dass ein
Biobetrieb nur Produkte in Verkehr bringen darf, die diesem Kapitel entsprechen,
auch wenn er sie nicht als solche bezeichnet.
Teilkapitel B: Auch bei der tierischen Produktion muss sich der Betrieb beim Lan-
deshauptmann melden und sich dem anerkannten Kontrollverfahren unterziehen.
Die Anerkennung des Betriebs erfolgt durch Kontrollbehérde (Landeshauptmann)
bzw. durch die vom Landeshauptmann anerkannte Kontrollstelle.

GZ 32.046/1-111/B/1b/94 vom 24. Mai 1994

Osterr. Lebensmittelbuch III. Auflage, Kapitel A8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte”;

Teilkapitel B ,,Landwirtschaftliche Produkte tierischer Herkunft“ — Neufassung;

Teilkapitel A ,,Landwirtschaftliche Produkte pflanzlicher Herkunft”, Abs. 7 — Nachtrag:

,Ebenso werden chemisch-synthetische Vorratsschutz- (einschliefSlich keimhem-
mende), Reifungs- sowie Reinigungs- und Waschmittel nicht eingesetzt; dies gilt
auch fiir Folgeprodukte und Futtermittel.”

GZ 32.046/18-111/B/1b/94 vom11. August 1994

Osterr. Lebensmittelbuch III. Auflage, Kapitel A8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte”;

Teilkapitel A ,,Landwirtschaftliche Produkte pflanzlicher Herkunft”, Abs. 11 und 19;

Teilkapitel B ,Landwirtschaftliche Produkte tierischer Herkunft“, Abs.5.1 a) und b) — An-
derungen

Das Wort ,,Brauabfille” wird durch , Biertreber” ersetzt.

i

Bezeichnungen wie ,kontrollierter Anbau”, ,ohne Verwendung von chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmitteln”, ,,ungespritzt”, ,naturnaher Anbau” unterlie-
gen den Regelungen dieses Teilkapitels! In einer Fufsnote wird auf das Weingesetz
1985 hingewiesen, wo die Bezeichnung festgelegt ist: ,Wein aus Trauben aus bio-

logischer Landwirtschaft”.

GZ 32.046/23-111/B/1/95 vom 11. Juli 1995

Osterr. Lebensmittelbuch IIl. Auflage, Kapitel A8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte;

Teilkapitel A ,Landwirtschaftliche Produkte pflanzlicher Herkunft, Abs. 20 — Anderung;
Teilkapitel B ,Landwirtschaftliche Produkte tierischer Herkunft“ — Neufassung
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20.

21.

22.

23.

Etikettierungsvorschriften im Teilkapitel A, Abs. 20: Vermarktete Produkte aus Bio-
logischer Landwirtschaft sind deutlich sichtbar und lesbar im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit der Sachbezeichnung grundsdtzlich mit Hinweisen auf die land-
wirtschaftliche Produktionsmethode zu kennzeichnen, insbesondere mit den Wor-
ten: 'aus biologischem Anbau', 'aus bio-logischem Landbau' oder 'aus biologischer
Landwirtschaft'. Statt ‘'biologisch' kann auch die Bezeichnung ‘organisch-
biologisch’, 'biologisch-dynamisch' oder '6kologisch’' verwendet werden.

Werden die Produkte nur als 'Bioprodukte' vermarktet, miissen sie zwar nach den
Codexrichtlinien erzeugt worden sein, sind aber gleichzeitig falsch bezeichnet, weil
der Hinweis auf die Produktionsmethode nicht korrekt ist.

GZ 32.046/60-111/B/1b/96 vom 29. August 1996

Osterr. Lebensmittelbuch III. Auflage, Kapitel A8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte”;

Teilkapitel B ,Landwirtschaftliche Produkte tierischer Herkunft”, Abs. 3 und 7 — Ergdnzungen
und Anderungen

Der Tiergerechtheitsindex (TGI) wird Teil des Codex-Teilkapitels B, fiir die Beurtei-
lung ist die jeweils letzte Fassung des TGl heranzuziehen.

GZ 32.046/74-111/B/1b/96 vom 4. November 1996
Osterr. Lebensmittelbuch IIl. Auflage, Kapitel A8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte”;

Teilkapitel B ,Landwirtschaftliche Produkte tierischer Herkunft”, Abs. 5.1 b), 15 und 16 — Er-
ganzungen

Fohlen werden zu den Regelungen fiir konventionelles Zukauffutter aufgenommen.
Erstmals darf die Bezeichnung ,,Bio” in unmittelbarer Ndhe zur Sachbezeichnung
erwdhnt werden, wenn mindestens 95 % aus Biologischer Landwirtschaft stam-
men.

Hinweis auf die Mdglichkeiten in der EU-VO 207/93, wenn die Zutatenliste im An-
hang VI C nicht die notwendigen Zutaten enthilt.

Bezeichnungsvorschrift gilt sinngemdfs auch fiir Folgeprodukte.

GZ 32.046/50-VI/B/1/97 vom 8. Juli 1997

Osterr. Lebensmittelbuch IlI. Auflage, Kapitel A8 ,Landwirtschaftliche Produkte mit dem
Bezeichnungselement biologisch und daraus hergestellte Folgeprodukte;

Teilkapitel B ,Landwirtschaftliche Produkte tierischer Herkunft“ — Neufassung

GZ 32.046/88-VI/B/1b/97

Osterr. Lebensmittelbuch IlI. Auflage, Kapitel A 8 ,Landwirtschaftliche Produkte mit dem Be-
zeichnungselement biologisch und daraus hergestellte Folgeprodukte®;

Teilkapitel B ,Landwirtschaftliche Produkte tierischer Herkunft“ — Anderungen und Ergén-
zungen

Erstmals wird festgelegt: GVO (Genetisch verdnderte Organismen) ,werden nicht
verwendet.” Bisher verkehrsféhige Produkte diirfen noch bis 31. Mérz 1998 impor-
tiert werdeny; fiir die anderen Arten des Inverkehrbringens endet die Ubergangsfrist
am 31. Dezember 1998.

Fiir konventionellen Maiskleber wird die Ubergangsfrist auf Ende 1999 verléingert.
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24.

25.

26.

27.

28.

GZ 32.046/26-VI/B/1b/99 vom 7. Juni 1999

Osterr. Lebensmittelbuch IlI. Auflage, Kapitel A 8 ,Landwirtschaftliche Produkte mit dem Be-
zeichnungselement biologisch und daraus hergestellte Folgeprodukte®;

Teilkapitel B ,Landwirtschaftliche Produkte tierischer Herkunft“, Anderungen Abs. 3, Abs. 5.2,
Abs. 7; Ergdnzungen Abs. 5.1 a) und 5.1 b)

Es wird festgelegt, welche TGI-Fassung fiir Rinder, Legehennen, Kélber und Mast-
schweine zur Beurteilung heranzuziehen ist.

Kartoffelpiilpe wurde Abs. 5.1 a und 5.1 b hinzugefiigt (konventionelles Zukauf-
futter).

Futterzusdétze in Abs. 5.2, 2. Unterabsatz werden wie folgt gedndert: Sonstige Zu-
sdtze: Tonminerale; Moortrinken; Holzkohle; Mikroorganismen: Milchséurebak-
terien fiir Jungtiere, Bazillus cereus (CIP 5832), Bazillus cereus var. Toyoi (CNNM |-
1012).

Die Frist fir die Giiltigkeit der Mindestumstellungsfristen fiir Tiere wird auf
31. Dezember 1999 verléngert.

GZ 32.046/3-VI/B/1b/00 vom 24. Janner 2000

Beschluss betreffend ,Ubergangsregelung” zur Verordnung (EG) Nr. 1804/99 zur Einbeziehung
der tierischen Erzeugung in den Geltungsbereich der Verordnung Uber den 0Okologi-
schen/biologischen Landbau

Ubergangsregelung fiir die Kontrolle; die erst am 24. 8. 2000 rechtskrdftige EU-
VO 1804/99 kann schon vorher fiir die Kontrolle herangezogen werden.

GZ 32.046/2-V1/B/1b/00 vom 25. Janner 2000

Osterr. Lebensmittelbuch Ill. Auflage, Kapitel A 8 ,Landwirtschaftliche Produkte mit dem Be-
zeichnungselement biologisch und daraus hergestellte Folgeprodukte®;

Teilkapitel B ,Landwirtschaftliche Produkte tierischer Herkunft“ — Anderungen und Ergin-
zungen

Die fiir die Beurteilung giiltige Fassung des Tiergerechtheitsindex wird festgelegt.
Die notwendige Punkteanzahl muss fiir jede Nutztierkategorie erreicht werden
(keine Durchschnittsbildung iiber mehrere Kategorien).

Der TGl ist keine Regelung der Tierhaltung, sondern eine Bewertungsgrundlage!

GZ 32.046/29-1X/B/1b/00 vom 8. Juni 2000
Osterr. Lebensmittelbuch lll. Auflage, Codexkapitel A 8, Teilkapitel B ,Landwirtschaftliche Pro-
dukte tierischer Herkunft”; Richtlinien zur Karpfenteichwirtschaft — Erganzung

Mit der Anderung werden die Kriterien fiir die Karpfenteichwirtschaft festgelegt.

GZ 32.046/31-1X/B/1b/00 vom 25. Mai 2000
Codexkapitel A 8, Teilkapitel B , Landwirtschaftliche Produkte tierischer Herkunft“; Beschluss
betreffend Verlangerung der Ubergangsregelungen

Verldngerung der Fristen bis 23.8.2000 in Teilkapitel B; Abs. 3., letzter Absatz (Frist
fiir notwendige BaumafsSnahmen), Abs. 5.1: ,sonstige (Zukauf von konventionellen
Trockenschnitzel, Melasse, Kleie, Biertreber); Abs. 6, zweiter Absatz (Haltung
schwanzamputierter Ferkel) sowie Absatz 7 letzter Unterabsatz (Mindestumstel-
lungsfristen fiir Tiere).

53



Anhang 3

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

GZ 32.046/28-1X/B/1b/00 vom 23. Juni 2000
Beschluss betreffend ,Leitfaden zur Anwendung des Verbots der Verwendung von GVO und
deren Derivaten” zur Verordnung (EG) Nr. 2092/91, Biologische Landwirtschaft

Der Leitfaden zur Anwendung des Verbotes von GVO wird verdffentlicht.

GZ 32.046/30-1X/B/1b/00 vom 23. Juni 2000

Osterr. Lebensmittelbuch Ill. Auflage, Codexkapitel A 8, Teilkapitel B ,,Landwirtschaftliche Pro-
dukte tierischer Herkunft”; Zusatzstoffe und Verarbeitungshilfsstoffe bei Folgeprodukten und
Mischprodukten tierischer Herkunft — Ergdanzungen

Zusatzstoffe und Verarbeitungshilfsstoffe fiir die Verarbeitung bei Folge- und
Mischprodukten tierischer Herkunft werden festgelegt.

GZ 32.046/72-1X/B/1b/01 vom 18. Dezember 2001

Beschluss betreffend ,Festlegung von Schwellenwerten fiir zufallige, unvermeidbare Verun-
reinigungen mit genetisch verdanderten Organismen und deren Derivaten” zur Verordnung
(EG) Nr. 2092/91, Biologische Landwirtschaft

Der Schwellenwert fiir zufillige, unvermeidbare Verunreinigungen von Lebensmit-
telzutaten und -verarbeitungshilfsstoffen, Futtermittelzutaten und —verar-
beitungshilfsmitteln, Diingemitteln und Bodenverbesserern mit genetisch verén-
derten Organismen und deren Derivaten wird mit 0,1 % festgelegt.

GZ 32.046/73-1X/B/1b/01 vom 18. Dezember 2001
Osterr. Lebensmittelbuch lll. Auflage, Codexkapitel A 8, Teilkapitel B ,,Landwirtschaftliche Pro-
dukte tierischer Herkunft”, Absatz 6c, Teil B — Ergdnzung

Liste der Verarbeitungshilfsstoffe und sonstige Erzeugnisse, die bei der Verarbei-
tung Okologisch hergestellter Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs verwendet
werden diirfen, wird gedindert (Salzséure, Natrium-, Kalium- und Calciumhydroxid
wird nur fiir die Erzeugung von Kasein, Natrium-, Kalium- und Calciumkaseinat zu-
gelassen).

GZ 32.046/50-1V/13/03 vom 5. August 2003
Osterr. Lebensmittelbuch Ill. Auflage, Codexkapitel A 8 , Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte — Neufassung

Neufassung des Codexkapitels A 8; obsolete Teile werden gestrichen.

GZ 75210/0001-1V/B/10/04 vom 23. Juli 2004
Osterreichisches Lebensmittelbuch Ill. Auflage, Codexkapitel A 8 , Landwirtschaftliche Produk-
te aus biologischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte, Abs. 4a — Erganzung

Nationale Bestimmungen fiir Jung- und Legehennenhaltung werden im Sinne der
EU-VO 2092/91 Art. 1 (2) und 12 detailliert festgelegt.

GZ BMGF-75210/0002-1V/7/2006 vom 02.07.2006
Osterr. Lebensmittelbuch IV. Auflage, Codexkapitel A 8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte, FuRnote

Fufsnote wird eingefiigt, dass Grenzwert fiir Hexachlorbenzol nicht fiir Kiirbiskerne

gilt.
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36. GZ BMGFJ-75210/0005-1V/B/7/2007 vom 10.04.2007
Osterr. Lebensmittelbuch IV. Auflage, Codexkapitel A 8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte®, Abs. 1.2 Tierhaltung — Erganzung

Die Biohaltung von Mast- und Truthiihnern in einem Aufenscharrraum bzw. Au-
Benklimabereich wird geregelt (Definitionen und Besatzdichten).

37. GZ BMGFJ-75210/0010-1V/B/7/2008 vom 16.06.2008
Osterr. Lebensmittelbuch IV. Auflage, Codexkapitel A 8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte” — Anderungen und Ergdnzungen

Anderungen betreffend Aquakultur SiiSwasser-Fischproduktion, Kaninchen und da-
raus resultierende tierische Erzeugnisse werden verdffentlicht.

Weide oder Auslauf wird angeboten oder mindestens 24 TGI-Punkte erreicht.

Bei Neubauten und Umplanungen von Stdllen ist eine TGI-Punkteanzahl von mehr
als 24 zu erreichen.

Die nutzbare Stallfléiche fiir Kaninchen wird aus der Tabelle gestrichen. Beim da-
rauf folgenden Absatz wird der Text gestrichen: , Bei Neuplanungen ist fiir alle
Tierarten die Anbinde- oder Einzelstandhaltung auszuschliefsen”.

Fiir die SiifSwasser-Fischproduktion werden detaillierte Regeln verdffentlicht.

38. GZ BMGFJ-75210/0013-1V/B/7/2008 vom 22.09.2008
Osterr. Lebensmittelbuch IV. Auflage, Codexkapitel A 8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte” — Erganzungen

Anderung der Durchnummerierung, Einarbeitung aller Ergiinzungen.

39. GZ BMG-75210/0004-11/B/7/2009 vom 14.08.2009
Osterr. Lebensmittelbuch IV. Auflage, Codexkapitel A 8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte” — Anderungen und Ergdnzungen

Weidegang oder zumindest Auslauf muss gewdhrt werden; zur Erfiillung dieser Be-
dingung muss flir Rinder in Kleinbetrieben ab 1. 1. 2011 ein Mindesterfordernis von
24 TGI-Punkten sichergestellt werden, bei Rindern, Mastschweinen, Zuchtsauen
und Legehennen das Erreichen von 21 TGI-Punkten.

In der Aufzdhlung wird der TGl fiir Kilber gestrichen (tierschutzgesetz).

Der Einsatz von Kupfersulfat und Kupfercitrat ist nach Meldung beim Kellereiin-
spektor erlaubt (um Bdckser auszuschliefSen).

Die Nitratgrenz- und Nitratrichtwerte bei Gemlise werden ausgesetzt, weil das EU-
Recht solche Grenzen nicht vorsieht.

Wenn ein Produkt so bezeichnet wird, dass es mit Bio verwechselt werden kann
(,ungespritzt” etc.), ist die Bezeichnung korrekt, wenn deutlich und allgemein ver-
stdndlich erkennbar ist, dass es sich nicht um Produkte aus biologischer Landwirt-
schaft handelt.

Ein neuer Abschnitt wird eingefiigt, in dem der Begriff ,,Aufbereitung” detailliert er-
ldutert wird.

40. GZ BMG-75210/0002-11/B/7/2010 vom 05.03.2010
Osterr. Lebensmittelbuch IV. Auflage, Codexkapitel A 8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte,
Abschnitt 4. ,,Gemeinschaftliche Verpflegungseinrichtungen” — Erganzung
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41.

42.

43.

44,

45.

Es wird eine Regelung fiir Gemeinschaftliche Verpflegungseinrichtungen veréffent-
licht, die nur eine Zutat aus biologischer Produktion saisonal ausloben (Grup-
penzertifizierung).

GZ BMG-75210/0008-11/B/13/2010 vom 31.08.2010

Osterr. Lebensmittelbuch IV. Auflage, Codexkapitel A 8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte, Abschnitt 5. , Leitlinie Bioheimtier-
futtermittel” — Erganzung

Es wird eine Leitlinie fiir Bioheimtierfuttermittel veréffentlicht.

GZ-BMG-75210/0011-11/B/13/2010 vom 24.11.2010

Osterr. Lebensmittelbuch IV. Auflage, Codexkapitel A 8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte,

Abschnitt 6. ,Biokosmetika“— Erganzung

Der Abschnitt 6. ,Biokosmetika" wird als Neufassung verdffentlicht. Es wird, um
den Erzeugern und Importeuren geniigend Zeit fiir die Umstellung zu geben, fiir
bisher verkehrsfédhige Produkte eine Ubergangsfrist bis 30. Juli 2014 gewdhrt. Fiir
den Handel endet die Ubergangsfrist mit 30. Juli 2015.

GZ BMG-75210/0013-11/B/13/2011 vom 19.01.2012
Osterr. Lebensmittelbuch V. Auflage, Kapitel A8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte, Abs. 1.8 — Erganzung

Die Verwendung von Substanzen zur Séuerung von frischen Weintrauben, Trau-
benmost, teilweise vergorenem Traubenmost und Jungwein (Weinsdure und Milch-
sdure) wird mit dieser Ergdnzung geregelt.

GZ BMG-75210/0003-11/B/13/2012 vom 24.07.2012

Osterr. Lebensmittelbuch V. Auflage, Kapitel A8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte, Abs. 1.7 — Anderungen und Ergén-
zungen

Auf die Bestimmungen des Bundestierschutzgesetzes und der 1. Tierhalte-
verordnung wird hingewiesen.

Tiere miissen grundsdtzlich aus dem Unternehmen stammen, Ausnahmen kénnen
nur in Anspruch genommen werden, wenn geeignete Tiere aus biologischer Pro-
duktion nicht verfiigbar sind.

Eine Regelung fiir Jungtiere (Absetzer), die nicht aus biologischer Landwirtschaft
stammen, wird im Absatz ,,Herkunft, Tierzukauf” festgelegt.

Wegen der geringen Erfahrung mit Zuchtkaninchen wird eine Regelung probeweise
aufgenommen, eine Bio-Zertifizierung ist noch nicht méglich.

GZ BMG-75210/0011-11/B/13/2013 vom 08.08.2013

Osterr. Lebensmittelbuch 1V. Auflage, Kapitel A8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus bio-
logischem Landbau und daraus hergestellte Folgeprodukte,

Abschnitt 6. ,,Biokosmetika“— Neufassung

Der Abschnitt 6 ,,Biokosmetika” wird in neuer Fassung verdffentlicht.
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Anhang 3

46. GZ BMG-75210/0024-11/B/13/2014 vom 22.10.2014

47.

Osterr. Lebensmittelbuch V. Auflage, Kapitel A 8 , Landwirtschaftliche Produkte aus biologi-
scher Produktion und daraus hergestellte Folgeprodukte” — Neufassung

Aufgrund einer Stellungnahme des BMG — betreffend Besatzdichte in der Bio-
Mastgefliigelhaltung und das Fangen sowie Transportieren der Tiere — wird eine
redigierte Neufassung des Kapitels A 8 veréffentlicht.

Auch wird eine Ubergangsffrist fiir den Abschnitt , Biokosmetika“ eingeréumt.

BMG-75210/0016-11/B/13/2015 vom 30.04.2015
Osterr. Lebensmittelbuch 1V. Auflage, Kapitel A 8 , Landwirtschaftliche Produkte aus biologi-
scher Produktion und daraus hergestellte Folgeprodukte — Ergdnzungen

Die Ergénzungen betreffen die Aufzucht von Legehybridhdhnen sowie die
Gehegeeinzéunung fiir Davidshirsche.
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Die vorliegende Publikation zeigt die
Entstehungsgeschichte der Regelungen fir

biologische Landwirtschaft in Osterreich.

Sie dokumentiert die Entwicklung der Codex-
Kommission ,Bio“.und lasst Wegbereiter und
Mitbegrinder zu Wort kommen.







